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SAMANDRAG
Denne  oppgåva  utforskar  korleis  politikk  og  strukturar  påverkar  tilgang  på  vatn. 
Forskingsspørsmålet er: Kva påverkar tilgang på vatn? Fundert i teori om tilgang til vatn utleier eg 
fire  hypotesar  om demokrati,  institusjonell  kvalitet,  fattigdom og likskap.  Desse  vert  testa  ved 
regresjonsanalysar mellom land og over tid. Her finn eg at ein auke i demokratinivå, eit høgt nivå 
av institusjonell kvalitet og eit lågt nivå av fattigdom aukar tilgang på vatn.
Frå den ståstaden vart Ghana og Benin studert ved ei strukturert samanlikning, for å sjå korleis 
politikk kan auke tilgangen på vatn, med eit fokus på marknadsgjering og retten til vatn. Her finn eg 
at marknadsgjering kan vere effektivt om der er ein faktisk marknad, men ikkje med monopol. Det 
er òg nødvendig med reguleringar for å auke tilgang for fattige. Retten til vatn er enda ikkje eit 
viktig verktøy i Benin og Ghana, men den er ein del av debatten og kan bli viktig i framtida. På 
generell  basis  er  organiseringa  og  strukturen  til  vatnsektoren  viktig.  Institusjonane  må  ha  god 
kvalitet, og for å ha mest mogleg effektivt og rettferdig bruk, bør alle bruksområda til vatn bli sett  
på saman, med integrert styring.
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ABSTRACT
This thesis investigates how politics and structures affect the access to water. The research question 
is:  What affects the access to water? By leaning on theory concerning access to water, I test four 
hypotheses  about  democracy,  institutional  quality,  poverty  and  equality,  in  regression  analysis 
between  countries  and  over  time.  Here  I  find  that  an  increase  in  democracy,  a  high  level  of 
institutional quality and a low level of poverty increases the access to water. 
From that position, I study Ghana and Benin in a structured comparison to see how politics can 
increase the access to water, with a focus on marketization of water, and the right to water. Here I 
find that marketization can be efficient if there is an actual market, but not with a monopoly. It is  
also necessary with regulations to increase the access of the poor. The right to water has yet to be an 
important tool in Benin and Ghana, but it is a part of the debate, and may be important in the future. 
On a general basis, the organisation and structure of the water sector is important. The institutions 
must have good quality, and to make the most efficient and fair use, all the uses of water should be 
studied together, with integrated management.
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«The world has the technology, the finance, and the human capacity to remove 
the blight of water insecurity from millions of lives. Lacking are the political 
will and vision needed to apply these resources for the public good.»
(UNDP 2006:28) 
1.0 Innleiing
1.1 Tema for oppgåva
Tema for oppgåva er tilgang på vatn. Vatn er essensielt for alt liv, og for at menneske skal kunne ha  
god helse og eit verdig liv må me ha tilgang på reint og trygt drikkevatn. Dette er det mange som 
manglar, trass at det ikkje er for lite ferskvatn i verda. Eg vil undersøke kva som påverkar tilgang på 
vatn. Kva det er som gjer at i nokre statar har alle tilgang på reint vatn, medan i andre statar er det  
mange som ikkje har tilgang. Dette vil eg undersøkje i denne oppgåva med forskingsspørsmålet:
Kva påverkar tilgang på vatn?
1.2 Kvifor dette temaet?
Det er eit fokus på vatn i verda for tida. Vatn er for første gong ein av toppsakene når det kjem til  
sosial utvikling. Det kan vere lett å gløyme kor viktig vatn er for liv og velvere her i Noreg, der me  
har ein overflod av vatn av god kvalitet, og me nesten aldri treng spare på det. Men i andre område 
av verda er vatn er ein knapp ressurs, som må sparast og fordelast for at alle skal ha tilgang til det.  
Mange har ikkje tilgang i det heile, då vatnet ikkje er likt fordelt. Her kan vere rike som nyt vatnet 
på same måte som me gjer, medan andre må ta til takke med skittent og forureina vatn frå elver i  
nærleiken, eller bruke store delar av inntekta på å kjøpe drikkevatn. Dette gjer at mange vert sjuke.  
Vassrelaterte  sjukdommar  er  i  dag  eit  større  offentleg  helseproblem  enn  AIDS  (Mascarenhas 
2008:192-193).
Vassmangel er eit problem mange stader, til trass for at det i dag er nok vatn i verda, både til privat  
bruk, jordbruk og til industrien. Problemet er at særleg dei fattige vert ekskludert frå tilgang anten 
grunna  deira  avgrensa  juridiske  rettar,  eller  av  offentleg  politikk  som  avgrensar  tilgang  til 
infrastrukturen som leverer vatn for liv og levebrød. Vassmangel i dag er skapt gjennom politiske 
prosessar og institusjonar som ikkje tek omsyn til dei fattige (UNDP 2006:3).
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Framover kan situasjonen bli  forverra,  då verda står ovanfor ei  temperaturauke,  som kjem til  å 
påverke vassressursane i verda og gjere fordeling enda viktigare. Det er venta at innan 2050 vil ti til 
40  prosent  meir  vatn  bli  tilgjengeleg  på  høge  breddegrader,  og  i  nokre  våte  tropiske  område, 
samtidig som det vil bli 10 til 30 prosent mindre tilgjengeleg vatn på middelbreddegradane og i 
tørre tropiske område. Nokre av desse områda har allereie knappe vassressursar. I same periode vil 
det bli mindre vatn lagra i isbrear og snø, då temperaturane går opp. Dette reduserer tilgjengeleg 
vatn for dei regionane som nyttar smeltevatn (IPCC 2007:11). 
I følgje ein rapport frå Verdsbanken kjem tre milliardar menneske til å bli påverka av knappheit av 
vatn i 2025. Dette skuldast mindre vatn mange stader, i tillegg til at befolkninga kjem til å stige frå 
seks til åtte milliardar innan 2025 (Hemson 2008:43). Når fleire regionar får færre vassressursar, og 
dette vert kombinert med auka etterspurnad, vil det påverke levebrødet til folk, og forverre vass-
relaterte problem (IPCC 2007:13). 
For å kunne løyse utfordringane som kjem med klimaendringane må politikarar og forskarar jobbe 
saman, på tvers av faggrenser. Naturvitarar forskar på kva som kjem til å skje, men for å møte 
framtida trengs  òg samfunnsfaga.  Fordeling og god styring av vassressursane er nøkkelen til  å 
moderere vassmangelen. Både for å få meir rettferdig fordeling, og for å unngå vidare skade på 
økosystemet. Vatn må bli brukt meir effektivt og der det er mest økonomisk og sosialt nyttig. Dette  
kan til dømes tyde å bruke mindre på jordbruk, og meir på industri og private hushald, då vatnet her 
ofte vert brukt meir effektivt (Revenga 2000:4).
Både politikarar,  forskarar og aktivistar  er  interessert  i  og prøver å finne ut kva strategiar  som 
fungerer best for at flest mogleg skal ha tilgang på vatn. Eit av FN sine tusenårsmål er å halvere  
delen  av  befolkninga  utan  berekraftig  tilgang  på  trygt  drikkevatn  innan  2015  (UN  2010c). 
Tusenårsmåla er vedtekne for å redusere ekstrem fattigdom, og mangel på vatn er eit av aspekta 
med fattigdom, det er både eit resultat av og ein grunn til fattigdom (Hemson, Kulindwa, Lein og 
Mascarenhas  2008:3).  Å  oppfylle  tusenårsmåla  er  eit  mål  i  seg  sjølv  for  mange  statar  og  for 
verdssamfunnet.
Ved å finne ut kva strukturar og kva politikk som kan føre til at fleire får tilgang på vatn, kan ein 
vere med på å betre tilhøva i dag, samtidig som ein kan bidra til å motverke konsekvensane av 
høgare temperaturar og mindre vatn.
2
1.3 Korleis svare på forskingsspørsmålet
For å finne ut kva som påverkar tilgang på vatn har eg valt å studere problemstillinga breitt. I første  
omgang gjennomfører eg fleire regresjonsanalysar, både på tverrsnittsdata og paneldata, for å finne 
ut kva som generelt påverkar tilgang på vatn i statane i verda. Analyseperioden er frå 1990 til 2006. 
I denne analysen studerer eg strukturane som ligg bak. I dette legg eg både institusjonelle faktorar,  
økonomiske faktorar,  politiske  faktorar  og naturforhold.  Variablane eg undersøkjer  dette  ved er 
demokrati,  institusjonell  kvalitet,  fattigdom,  ulikskap,  bruttonasjonalprodukt  per  innbyggar, 
urbanisering og vassressursar tilgjengeleg i staten. Desse er alle variablar som kan tenkast å påverke 
tilgangen på vatn, og bidra til ei generell forståing på feltet. Resultata frå analysen vil eg òg bruke 
til å finne kva statar som er interessante å studere og samanlikne i ein case-basert analyse.
Til den kvalitative analysen har eg valt ut Ghana og Benin. Her skal eg studere kva som påverkar 
tilgangen på vatn innan staten, med fokus på faktorar eg ikkje fekk undersøkt i den kvantitative 
analysen. Desse to er ganske like på dei uavhengige variablane i den kvantitative analysen, men skil 
seg likevel frå kvarandre på den avhengige variabelen. Ghana har eit høgare nivå av vasstilgang i 
dag, og har hatt mykje større vekst mellom 1990 og 2006 enn Benin har hatt. Ved å undersøkje 
vatnsektoren, og dei politiske vala som er tatt i desse statane frå 1990 og fram til i dag, vil eg 
studere kva som påverkar tilgang på vatn i to statar som tilsynelatande er like.
1.4 Kva kan oppgåva bidra med?
I stor grad er dette ei utforskande oppgåve. Den lener seg på tidligare forsking og teori, men kva 
som påverkar tilgang på vatn, i brei forstand, er eit lite undersøkt tema. Det har til dømes vore svært  
liten bruk av kvantitativ metode, så det manglar ei generell forståing for kva strukturar som gjer at 
statar har ulik dekningsgrad når det kjem til vatn, i nokon statar har alle tilgang, medan det i andre 
statar er svært få som får reint drikkevatn. Ei slik forståing er nyttig både for forskarar som skal  
studere enkeltstatar, og for dei som utformar politikk når det kjem til tilgang på vatn. Det er viktig 
for å kunne betre tilgangen, og oppfylle tusenårsmålet for vatn. Eit breitt utgangspunkt gjer at eg får 
færre detaljar og mindre utfyllande analysar, men eg får eit heilskapleg svar på forskingsspørsmålet. 
Ved å ta omsyn til det strukturelle perspektivet kan det vere lettare å tilpasse politikken til dei ulike 
statane, og sjå at den same løysinga ikkje nødvendigvis fungerer overalt.
Ei  kvalitativ  tilnærming er  meir  vanleg  for  dette  temaet.  Mange har  studert  vassressursane  og 
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vasstilgangen i ulike statar. Det har blitt studert korleis privatisering ser ut til å fungere, og nokre 
har studert  korleis  «retten til  vatn» har påverka tilgang på vatn.  Retten til  vatn er ganske ny i 
internasjonal samanheng, det er difor ikkje gjort mange studium om denne. I denne analysen knyttar 
eg studiet av statane opp mot den kvantitative delen, ved å velje dei ut på bakgrunn av denne. I  
tillegg knyttar eg oppgåva opp mot eksisterande litteratur og teori på feltet. Dette er ikkje gjort i stor 
grad før, då det meste av forskinga som finst er empirisk og ikkje teoriorientert. Eg vil sjå korleis 
kommersialisering og rettsleggjering har spelt ei rolle i Ghana og Benin.
Med denne oppgåva ønskjer eg å bidra til eit større fokus på vatn, og på miljø og klimaendringar 
generelt, i samfunnsfaga. Eg meiner det er viktige utfordringar, som samfunnsfaga bør ta tak i for 
fullt.
1.5 Oversikt over oppgåva
Kapittel to er ein teoridel, der eg legg fram ei oversikt over kva som finst av litteratur på feltet.  
Variablane til den kvantitative analysen vert fundert i eksisterande teori, og hypotesane til analysen 
vert presentert. For den kvalitative analysen vert teori om marknadsgjering og rettsleggjering lagt 
fram, og ut frå dette vert det utleidd spørsmål som skal nyttast i analysen.
I  kapittel tre presenterer eg metoden eg har valt, og kvifor eg vel å nytte ein blanda metode. Eg 
presenterer her kvifor eg brukar tverrsnittsanalyse og panelanalyse, og kvifor eg til den kvalitative 
analysen  nyttar  ein  strukturert,  fokusert  metode.  Eg  vil  òg  operasjonalisere  dei  kvantitative 
variablane, og vise kvifor eg har valt dei to statane Ghana og Benin til analysen.
Den kvantitative analysen vert gjennomført i  kapittel fire. Her er først tverrsnittsanalysen og ein 
diskusjon  av  resultata  frå  denne,  før  eg  går  vidare  til  panelanalysen,  og  ei  oppsummering  av 
resultata frå den kvantitative analysen. Analysen held fram i kapittel fem, med ei samanlikning av 
Ghana  og  Benin.  Her  vert  det  lagt  fram  noko  generelt  om  statane,  men  hovudfokuset  er  på 
vatnsektoren og organiseringa av denne, i lys av teorien.
I det siste kapittelet,  kapittel seks, vert det konkludert. Eg oppsummerer og konkluderer basert på 
funna i analysen, i tillegg til å kome med framlegg til vidare forsking.
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2.0 Teoretisk rammeverk
I dette kapittelet vil eg legge fram det teoretiske rammeverket for analysen. Det er ikkje skrive så 
mykje om tilgang til vatn frå ein teoretisk ståstad, men dette er ein oversikt over feltet, utan at den 
kan seiast å vere uttømmande. Eg går først igjennom kva tilgang på vatn eigentleg tyder, før eg går  
vidare til å sjå kva litteratur om dette emnet som finst i dag. Så går eg nærare inn i litteraturen, og 
ser først på kva strukturelle faktorar som vert venta å spele inn, og presenterer hypotesar til desse. I  
neste del ser eg på moglege politiske verkemiddel for å betre tilgangen på vatn, og legg her fram 
spørsmål som skal nyttast i analysen.
2.1 Tilgang på vatn
I denne oppgåva vil eg undersøke tilgang på vatn. Kva som definerer «tilgang» er ikkje opplagt, det 
er ulike mål på dette. FN, som i sin generelle kommentar nr. 15 (Committee on Economic 2002:2) 
gjer det klart at retten til vatn er ein menneskerett, prøver å definere kva denne retten tydar. Dei  
meiner  at  det  må  vere  nok  vatn  for  menneskeleg  verdigheit,  liv  og  helse.  Mengda  skal  ikkje 
definerast berre på grunnlag av tal, men skal behandlast som eit sosialt og kulturelt gode. I tillegg 
må realiseringa vere berekraftig, så retten kan gjelde for noverande og framtidige generasjonar. Det 
må vere nok vatn til drikke, hygiene, klesvask og matlaging, og mengda skal korrespondere med 
Verdas Helseorganisasjon (WHO) sine retningslinjer. Vatnet skal òg vere trygt, og av ein akseptabel 
farge, lukt og smak for personleg bruk (Committee on Economic 2002:5). 
FN viser til WHO sine retningslinjer av Howard og Bartram (2003), som har søkt å lage ein oversikt 
over kor mykje vatn som er nødvendig for god helse. Dei meiner at ein grunnleggjande tilgang på 
rundt 20 liter per person per dag, innan ein avstand på frå 100 til 1000 meter, møter kravet til  
drikkevatn,  handvask  og  grunnleggjande  mathygiene,  men  dette  kan  likevel  vere  helsemessig 
uheldig. Ein vidare tilgang på rundt 50 liter per person per dag, levert frå ei kran på staden eller  
innan 100 meter avstand, sikrar drikkevatn, personleg hygiene og mathygiene, i tillegg til vasking 
av kle. Dette vil ikkje skape store helseproblem, men er ikkje heilt optimalt. Den optimale tilgangen 
er eit gjennomsnitt på over 100 liter dagen, frå fleire kraner der du bur.
FN viser òg til Gleick, som går igjennom kor mykje vatn ein treng til ulike aktivitetar. Han definerer 
minimumsmengder  for  drikkevatn,  hygiene  og  matlaging.  Han  anbefaler  at  eit  grunnleggjande 
vassbehov skal setjast til 50 liter per person per dag, uavhengig av klima, teknologi og kultur, for 
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ein  grunnleggjande  livskvalitet  (Gleick  1996:88).  I  tillegg  til  mengde  viser  både  Howard  og 
Bartram og Gleick til at vatnet må vere trygt å drikke.
Av dette ser det ut til at 50 liter per person per dag kan setjast som eit mål for tilgang på vatn for 
god levestandard og helse. Likevel tek den variabelen eg skal nytte i den kvantitative analysen ikkje 
utgangspunkt i dette, den har 20 liter som minimum per person. Dette vert altså av Howard og 
Bartram sett  på som ein utilstrekkeleg,  men grunnleggjande tilgang. Variabelen eg nyttar er frå 
WHO og måler innbyggarar med berekraftig tilgang til utbetra vasskjelder, i prosent av det totale 
folketalet. Her tyder berekraftig at ein ikkje skal ta for mykje vatn frå vasskjelda, og at programmet 
skal vere berekraftig for dei som får vatn derfrå.  Tilgang tyder at ein skal ha minst 20 liter per 
person per dag, innan ein avstand på ein kilometer. Utbetra vasskjelder tyder at ein nyttar teknologi 
og tenester som gjer det sannsynleg at vatnet er trygt og reint (WHO 2008).
Det at tilgangen er definert så lavt gjer at analysen ikkje kan vise om folk verkeleg har fått ein 
tilgang på vatn som gjer at dei har ein god helsetilstand. Analysen får heller ikkje kontrollert for 
kvaliteten på vatnet som vert levert, men føreset at vatnet er av tilfredsstillande kvalitet då det kjem 
frå utbetra vasskjelder. Men det er den einaste målinga som eksisterer for alle statar i verda, og 
sidan 20 liter er sagt å vere ein grunnleggjande tilgang som gir nok drikkevatn vil eg bruke denne 
variabelen. 
I den kvalitative analysen vil eg søkje å studere nærare kor mykje vatn innbyggarane faktisk har 
tilgjengeleg, ved å sjå kva statane nyttar som utgangspunkt for tilgang til vatn. Her vil eg basere  
meg på at 20 liter er lågt, og at innbyggarane helst skal ha tilgang på minst 50 liter per dag.
2.1.1 Litteratur om vatn
Det er mykje som er skrive om tilgangen på vatn, sjølv om dette i liten grad er akademisk. I all  
hovudsak kan litteraturen delast opp i to fløyer, for eller imot kommersialisering av vatn. Dei som 
er  imot  nyttar  ofte  argumentet  om at  tilgang  på  reint  vatn  er  ein  menneskerett,  og  difor  må 
garanterast til alle uavhengig av økonomiske prioriteringar.
Fløyen  for  kommersialisering  vert  dominert  av  store  institusjonar  som  Verdsbanken  og  Det 
Internasjonale Valutafondet (IMF). Desse pressar ofte på for privatisering og kostnadsgjenvinning i 
høve vassressursane når dei gir ut lån (Conca 2006:221). Det er òg fleire forskarar, politikarar og 
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aktivistar  som  arbeider  for  kommersialisering  av  ressursane.  Desse  er  stort  sett  på  høgresida 
politisk. Ein av desse er Fredrik Segerfeldt, som har gitt ut boka Water for Sale: How Business and  
the Market Can Resolve the World's Water Crisis (Segerfeldt 2005b). Han meiner at privatisering er 
løysinga for at alle skal få tilgang på vatn. Ein ofte brukt kritikk mot privatisering er at fattige ikkje 
kjem til å ha råd til å betale for vatnet. Men Segerfeldt argumenterer for at dei fattige er dei som har 
mest å tene på privatisering, då prisane kjem til å falle når det er private selskap som koplar dei til  
vassnettverket.
I den andre fløyen er det òg både aktivistar, forskarar, politikarar og organisasjonar. Særleg to bøker 
her har blitt store, det er Water wars: privatization, pollution and profit (Shiva 2002), og The water  
business: corporations versus people (Sjölander Holland 2005). Desse bøkene er skrive som del av 
ein  politisk  debatt,  mot  privatisering.  Dei  skildrar  ein  konflikt  mellom  økonomiske  og 
menneskelege behov, der Segerfeldt meiner at økonomiske og menneskelege behov kan eksistere 
samtidig,  og  utfylle  kvarandre.  Dei  som  er  imot  vassprivatisering  er  ofte  på  venstresida  av 
politikken, og er for offentleg styring. Det norske instituttet FIVAS (Foreningen for Internasjonale 
Vannstudier) har òg publisert rapportar der dei konkluderer med at privatisering og samarbeid med 
privat sektor ikkje har ført  til  betre tilhøve for fattige,  og at  utviklingsland ikkje er økonomisk 
inntektsbringande for private selskap (Magdahl, Sørreimd, Christensen, Preston, Kronen og Berg 
2006). Dette står i motsetning til Segerfeldt sine analysar.
Mange som engasjerer seg i vatnsektoren meiner at eit fokus på retten til vatn er vegen å gå. Sosiale 
og økonomiske rettar har hatt ein oppsving i verda i dag, det er eit større fokus på desse no enn 
tidligare. Dette gjeld òg retten til vatn. Eit fokus på denne retten kjem ofte som eit motsvar til  
privatisering,  men  det  viktigaste  er  ikkje  kva  metode  som vert  brukt,  men  kva  som fungerer. 
Organisasjonen  The Right to Water meiner at ved å anerkjenne retten til vatn kan samfunna bli 
stimulert  til  å  krevje  tilgang  på  reint  vatn,  til  ein  overkommeleg  pris.  Slik  kan  vatn  som 
menneskerett ha stor innverknad på lov og politikk (Water 2010). Desse vert mellom anna støtta av 
Centre  on  Housing  Rights  and  Evictions,  som  studerer  tilgang  til  vatn  frå  eit  rettsperspektiv 
(COHRE 2010). Peter Gleick er ein av dei som har forska mest på vatn, han meiner at samfunnet 
kan nytte denne retten som eit verktøy for å forbetre tilhøva i vatnsektoren (Gleick 1998). 
Gleick er òg ein av dei som skriv generelt om vatn, utan å velje side i denne politiske debatten. Han 
skriv den «biannuale rapporten om ferskvatn1»,  The World's Water, som er kome ut sidan 1998. 
1 http://www.worldwater.org/
7
Denne viser detaljerte analyser av viktige trendar og hendingar som omhandlar ferskvassressursar, 
og bruken av desse. Gleick har i tillegg publisert fleire artiklar om vatn, og han var ein av dei FN 
såg til då dei skulle seie noko om kor mykje vatn som er nødvendig for eit verdig liv (Gleick 1996). 
Ken Conca er ein annan som har skrive akademisk og generelt  om vatn,  med boka  Governing  
Water.  Contentious  transnational  politics  and  global  institution  building (Conca  2006).  Den 
fungerer som ei innføring, i korleis menneske styrer vatn, og vatnet styrar oss. Den handlar om både 
ulike typar ferskvatn, og om vasspolitikk, rettsleggjering og marknadsgjering.
I tillegg til litteraturen som hamnar i desse to fløyane finst det fleire casestudium og analysar av 
enkeltstatar og regionar. Her vert det studert korleis stoda er i vatnsektoren i den staten, og ofte 
korleis eit spesielt prosjekt har fungert. Eg vil argumentere med at det manglar eit heilskapleg bilete 
av kva som påverkar tilgang på vatn, og korleis ein kan gå fram for at fleire skal ha tilgang på 
drikkevatn. Difor vil eg først sjå kva faktorar som generelt påverkar vasstilgangen, for å kunne sjå  
kva som påverkar statane. Det kan vere at ein politikk som fungerer i ein stat ikkje fungerer i ein 
annan, fordi tilhøva der er svært ulike. Eg vil difor sjå kva som kan tenkast at påverkar vatn på eit  
generelt  nivå.  Dette vil  vere strukturar ein må ta omsyn til  når det kjem til  val av politikk for 
vatnsektoren i staten. Eg vil òg gå nærare inn på korleis politikk, marknadsgjering og rettsleggjering 
er venta å påverke tilgangen på vatn.
2.2 Strukturar
Strukturane i ein stat er ofte avgjerande for politikarane sine handlingar, og for kva prosjekt som 
faktisk fungerer i staten. I denne samanhengen ser eg på strukturar som dei faktorane som ligg bak 
aktørane sine politiske val. Her vil eg studere fenomen som kan tenkast å påverke tilgangen på vatn, 
og kvifor tilgangen er ulik i ulike statar i verda. Strukturane eg vil studere er demokrati, fattigdom, 
ulikskap og institusjonell  kvalitet.  I  tillegg legg eg fram bruttonasjonalprodukt,  urbanisering og 
vassressursar tilgjengeleg i staten som kontrollvariablar, desse er ikkje fundert i teori. Variablar som 
målar desse fenomena vil så bli brukt til analysen i kapittel fire.
2.2.1 Demokrati
Amartya Sen har kome med påstanden «It is certainly true that there has never been a famine in a 
functioning multiparty democracy» (Sen 1999:178). Han meiner at det ikkje har vore hungersnød i 
verken rike eller fattige demokratiske statar. Han viser mellom anna til Botswana og Zimbabwe som 
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klarte  å  unngå  hungersnød  i  henholdsvis  1979-1981  og  1983-1984  trass  store  fall  i 
matproduksjonen. I same periode hadde Sudan og Etiopia mindre fall i matproduksjonen, men stor 
hungersnød. Botswana og Zimbabwe hadde politikk som skulle hindre hungersnød, om dei ikkje 
hadde det hadde opposisjonen og media gitt dei sterk kritikk og press. Han viser òg til India, der han 
meiner at sidan dei fekk eit demokratisk fleirpartisystem har det ikkje vore stor hungersnød, på tross 
av store mislukka avlingar. Dette meiner han er fordi demokrati spreier verknaden av hungersnød 
òg til dei leiande gruppene, noko som gir dei insentiv til å prøve å hindre hungersnød. Sen meiner at 
det  beste  varselsystemet  ein  stat  kan  ha  er  ei  fri  presse  og  ein  aktiv  politisk  opposisjon  (Sen 
1999:179-181). I følgje han er hungersnød «in fact, so easy to prevent that it is amazing that they 
are allowed to occur at all» (Sen 1999:175). 
Eg vil undersøkje om dette kan overførast  til  vatn. Sen meiner rett  nok ikkje at  demokrati  kan 
hindre all svolt, men det hindrar hungersnød, at veldig mange står utan mat. Vatn er enda viktigare 
for overleving, og fordelingsmekanismane kan her òg vere viktige, særleg mellom tørre og meir 
vassrike  område.  Det  er  òg  vist  at  demokratiske  statar  generelt  fremjar  redistribusjon  som er 
fordelaktig for fattige, meir enn autoritære statar (Holmberg, Rothstein og Nasiritousi 2008:20).
Samanhengen  mellom vatn  og  demokrati  er  mellom anna  sett  på  i  ein  artikkel  av  Besley  og 
Kudamatsu (2006:316-317), som viser at delen av befolkninga med tilgang til reint vatn er høgare i 
statar som har vore stabilt demokratiske sidan 1956, enn i statar som har vore diktatur. Eg meiner at 
dette ikkje er eit overraskande funn, då dei fleste statar som var demokratiske i 1956 og har vore  
dette heilt fram til i dag er vestlege statar, som generelt har ein høg levestandard. Huntington viser 
til  tre  bølgjer  av  demokratisering  der  den  andre  gjekk  frå  1945  til  1962,  då  36  statar  var  
demokratiske, men som så vart reversert  til  30 statar før 1975  (Huntington 1991:12). Sjølv om 
Besley og Kudamatsu kanskje tel demokrati på anna vis enn Huntington, så viser dette likevel at det 
er svært få statar som permanent var demokratiske frå 1956 til 2006. Det kan difor vere andre 
årsakar  enn demokrati  i  seg  sjølv  om har  påverka  tilgang på  vatn  her.  Eg meiner  det  er  meir 
interessant å sjå om ein kan assosiere ei endring i demokratinivå med ei endring i tilgang på vatn, 
og om statar med høgt nivå av demokrati uavhengig av kor lenge dei har vore demokrati, har betre 
tilgang  på  vatn  enn  statar  med  eit  lågt  demokratinivå.  Eg  vil  difor  statistisk  undersøkje  om 
demokrati har ein innverknad på tilgangen på vatn, og utleier hypotesen: 
H1: Demokrati har ein positiv innverknad på tilgangen til vatn.
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2.2.2 Institusjonell kvalitet
Global Corruption Report 2008 viser at det er utbreitt med korrupsjon i vatnsektoren, noko som 
gjer at færre får tilgang på vatn. Korrupsjonen er tydeleg både i utviklingsland og i rikare land (TI 
2008).  Korrupsjon  skapar  lekkasje  og  tapte  ressursar,  noko  som  undergrev  effektiviteten  av 
investeringar i vatnsektoren, og fører til dårlegare utbygd vatnsektor (TI 2008).
Korrupsjon er ein del av Quality of Government Institute (QoG) sitt mål på institusjonell kvalitet. 
Tanken bak dette er at god styring og solide institusjonar gjer at statar kan nyte godt av økonomisk 
vekst  og  sosial  utvikling.  FN  sine  rapportar  om  menneskeleg  utvikling  (HDR)  har  peika  på 
demokrati  som ein  spesielt  viktig  del  av  god styring,  samtidig  peikar  dei  på at  linken mellom 
demokrati og menneskeleg utvikling ikkje er automatisk. Om ein liten elite dominerer økonomiske 
og politiske avgjersler  kan linken mellom demokrati  og likskap bli  øydelagd  (Holmberg,  m fl. 
2008:1).  Dette viser at  institusjonell  kvalitet  kan tenkjast  å vere like viktig,  eller  viktigare,  enn 
demokrati  i  seg sjølv når det gjeld å forbetre tilgangen på vatn.  QoG nyttar tre variablar for å 
studere institusjonell kvalitet: korrupsjon, lovstyre, og byråkratikvalitet. Desse tre korrelerer høgt 
med  kvarandre,  og  skapar  indeksen  «institusjonell  kvalitet».  Det  er  òg  vist  at  alle  delane  av 
indeksen kvar for seg korrelerer med tilgang på vatn (Holmberg, m fl. 2008:25, 47 (tabell 22)), alle 
er difor interessante å ha med i ein studie av vasstilgang.
For å sjå om institusjonell kvalitet har ein innverknad på tilgangen på vatn, kontrollert for demokrati 
og dei andre uavhengige variablane, vil eg inkludere dette målet i min analyse. Forventingane her 
fører til denne hypotesen:
H2: Eit godt styre fører til betre vassfordeling
2.2.3 Fattigdom og ulikskap
Kulindwa og Lein viser i boka Poverty and Water (2008) at fattigdom og tilgang på vatn heng tett 
saman. Samanhengen går i sirkel, ved at fattige må bruke mykje av dagen til å skaffe vatn, anten 
ved å gå langt eller jobbe for å få råd til vatn. Då får dei mindre tid til å jobbe for å tene pengar til å  
kome seg ut av fattigdomen. Slik er dårleg og ulik tilgang på vatn både eit resultat av og ein grunn 
til fattigdom (Hemson, m fl. 2008:3). Denne linken mellom fattigdom og vatn er det mange som har 
peika på, men oftare i retning av at fattigdom vert auka ved mangel på vatn, enn at fattigdom fører 
til mangel på vatn. Fokuset er på at om fattige får tilgang til meir vatn kan dei auke produksjonen 
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sin, og tene meir pengar (Sullivan og Meigh 2003:514). 
Vatn til fattige er det som nok er vanskelegast å gjennomføre, og det er det dei fleste rapportane 
handlar om. I dei fleste statar får dei som har pengar tilgang på vatn, men reint vatn er ikkje for alle,  
då kostnadene vert sett på som for høge for å få dette ut til fattige (Mascarenhas 2008:192). Difor 
kan det vere interessant å sjå på analysen denne vegen, med at fattigdom påverkar kor mange som 
har tilgang på vatn. Eg studerer dette med hypotesen: 
H3: Stor del fattige i staten fører til at færre har tilgang på vatn.
Ulikskap i staten peikar Sen på som ein viktig årsak til hungersnød. Kor mange fattige vil då ha 
mindre å seie, medan det som tyder noko er at nokre grupper får mindre marknadsmakt, samanlikna 
med dei som er svært rike. Dette gjer at dei får problem med å få nok mat (Sen 1999:187). For å sjå 
om dette òg kan vere tilfellet når det kjem til tilgang på vatn nyttar eg hypotesen:
H4: Stor ulikskap fører til at færre har tilgang på vatn.
2.2.4 Kontrollvariablar
Kontrollvariablane her er variablar som av praktiske årsaker kan påverke tilgang på vatn. Dei kan 
vere interessante i analysen, og er viktig som kontroll av at det ikkje eigentleg er desse variablane 
som spelar inn i samanhengen mellom dei andre variablane og tilgang på vatn. 
Eg nyttar her vassressursar tilgjengeleg i staten, for å sjå om statar som har mykje vatn å ta av har 
betre vilkår for innbyggarane. Bruttonasjonalprodukt er òg med, då det kan tenkast at rike statar har 
lettare for å investere i vatnsektoren. Urbanisering vert nytta fordi det ser ut til at det er lettare å få 
vatn til urbane strøk, då det i alle statistikkane er ein større del i urbane strøk som har tilgang på 
vatn enn rurale strøk. Samtidig har ein i urbane strøk andre utfordringar, ved at ein ofte må frakte 
vatnet langt frå vasskjelda.
2.3 Politikk
Skilnadene i val av politikk skal studerast i den kvalitative analysen. Denne diskusjonen vil i stor 
grad  vere  teoretisk  fundert,  på  bakgrunn  av  teoriane  som vert  lagt  fram i  dette  kapittelet  om 
marknadsgjering og rettsleggjering. Samtidig vil eg i analysen studere den praktiske politikken i 
staten,  og  korleis  vatnsektoren  er  organisert.  For  å  drive  den  kvalitative  analysen  vil  eg  nytte 
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strukturerte spørsmål, som eg vil leggje fram langsmed den teoretiske diskusjonen.
Fram til 1980-talet var retten for alle til tilstrekkeleg drikkevatn eit underliggande premiss for den 
internasjonale debatten om vasslevering. Det var òg prinsippet om at staten var ansvarleg for å sikre 
realiseringa av denne retten. I løpet av 1990-talet endra dette seg, etter at verda i FN sitt første 
vatntiår,  frå 1981 til  1990 ikkje lukkast i  å skape tilgang for alle dei som sto utan vatn.  Dette 
skjedde i perioda etter den kalde krigen, då det var ein stor tru på marknadskrefter. For vatn kom 
dette til syne i Dublin-prinsippa, frå den internasjonale konferansen for vatn i Dublin i 1992 (Sacher 
og  Windfuhr  2008:148).  Desse  viser  til  vatn  som  essensielt  for  alt  liv,  at  utvikling  og 
administeriring  skal  vere  basert  på  deltaking  frå  brukarane,  at  kvinner  har  ei  spesiell  rolle  i 
forsyning og vern av vassressursane, i tillegg til at vatn har ein økonomisk verdi i all bruk, og difor 
skal bli anerkjend som eit økonomisk gode (Hemson 2008:33). Dette gjorde at vatn vart sett på som 
eit økonomisk gode utover 1990-talet, før ein motreaksjon kom frå den rettsbaserte tilnærminga. 
Denne  fokuserer  på  vatn  som  ein  menneskerett,  og  ein  føresetnad  for  utøvinga  av  andre 
menneskerettar (Sacher og Windfuhr 2008:148-149).
Dei ideologiske syna på vatn anten som ein vare eller menneskerett er dominerande i debatten i dag. 
Bond og Dugard (2008:4-5) viser til tre ulike syn på vatn og fordeling. (1) At vatn er ein sosial og 
økonomisk rett, og slik verna av menneskerettane. (2) Det neoliberale synet om vatn som ein vare.  
Desse meiner òg at vatn bør vere tilgjengeleg for alle, men meiner at den beste måten å administrere 
vatn på er å prise det meir fornuftig, då eit av hovudproblema er at vatn har vore underprisa. Å 
behandle vatn som ein vanleg vare vil  løyse problem med levering av vatn.  (3) Eit  syn midt i 
mellom, som fokuserer på berekraftig utvikling. Dette synet fokuserer på vatn som eit knapt gode,  
med dimensjonar både av økonomisk effektivitet, sosial likskap og miljømessig berekraft. Dette er 
eit  heilskapleg syn, som kan stå i  motsetning til  både det menneskerettslege og det neoliberale 
synet, men dei kan òg bli kombinert.
2.3.1 Marknadsgjering
Marknadsgjering, eller kommersialisering av vatn, tyder at vatn vert ein vare med økonomisk verdi. 
Det kan tyde at  staten styrar,  men behandlar  vatn som ein vare,  eller  at  privat  sektor tek over 
levering  av  tenesta  (Langford  2009b:18).  Dette  er  ein  del  av  prosessen  med  strukturtilpassing, 
privatisering, handelsliberalisering og neoliberal økonomisk reform, som har merka verda dei siste 
tiåra  (Conca 2006:218). Utover 1980-talet vart ideen om deregulering sterkare, og tok til å gjelde 
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for vassforsyning òg. Før dette hadde det blitt sett på som uforsvarleg å overlate vatn til private, då 
«the means of life and death could not be left to the commercial imperative»  (Coopey og Tvedt 
2006:xix-xx).  Deregulering tilsvarar  det  tradisjonelle  neoliberale  synet,  ein  løyser  problem med 
levering av vatn gjennom fornuftig prising  (Bond og Dugard 2008:4). Dette vert ofte sett på som 
privatisering, men i dei fleste tilfelle er det offentleg styrt kommersialisering av ressursane.
Dette synet har fleire forkjemparar og fiendar i dag, som vist i gjennomgangen av litteratur. Eit 
hovudargument mot privatisering er at fattige ikkje vil få del i dette, då privatisering kjem til å auke 
prisane,  då  private  nødvendigvis  er  opptatt  av  profitt  (Segerfeldt  2005a).  Segerfeldt,  som  er 
tilhengjar av privatisering, meiner at det ikkje er dei som allereie er kopla til eit nettverk ein treng 
bekymre seg for, men dei som ikkje har tilgang på vatn i det heile. Desse er ofte dei aller fattigaste.  
Han meiner difor at ved å auke prisen på vatn til dei som er i nettverket vil vasselskapet få pengar til 
å utvide nettverket, og gje fattige tilgang på vatn som dei ikkje hadde før (Segerfeldt 2005a). FIVAS 
sin rapport om privatisering av vatn meiner at dette ikkje har skjedd, private har vore uinteresserte i 
å utvide nettverket til fattige område, då dei ikkje er økonomisk interessante (Magdahl, m fl. 2006). 
Segerfeldt  (2005a) forsvarar seg mot dette med at dette ikkje er argument mot privatisering i seg 
sjølv, men mot dårleg privatisering.
Tidlegare var ikkje privatisering noko som skulle hjelpe fattige, men det vart av neoliberale sett på 
som den mest effektive økonomiske måten å styre ressursar på. Dette synet har endra seg, og slik 
som Segerfeldt argumenterer no mange for at privatisering og marknadsgjering generelt er bra for 
fattige.  Verdsbanken og IMF, som er  store  aktørar  som fremjar  marknadsgjering,  har  òg endra 
retorikken frå å fokusere på makroøkonomisk reform, til å fokusere på fattige. Det neoliberale synet 
er ikkje endra, men dei viser korleis det som vert sett på som god makroøkonomisk politikk òg er 
bra for fattigdomsreduksjon (Bayliss 2002:603-604). 
Bayliss identifiserer fem måtar privatisering kan redusere fattigdom: (1) Privatisering skal bidra til 
vekst, som er nødvendig for å redusere fattigdom. (2) Privatisering skal utvikle privat sektor, og ein 
utvikla  privat  sektor  er  assosiert  med  låge  fattigdomsnivå.  (3)  Privatisering  skal  sørgje  for 
skattefordelar, gjennom auka inntekt for staten, og ved å senke investeringsbyrden til staten. Dette 
gjer at dei kan bruke meir på dei fattige. (4) Privatisering skal forbetre prestasjonane til selskap,  
med å fokusere på finansielle prestasjonar. (5) Privatisering kan spele ei stor rolle for fattigdom, då 
det er knytta til hjelpefond. Mykje støtte, mellom anna frå Verdsbanken, er knytt til privatisering 
(Bayliss 2002:607-611). Bayliss meiner ikkje at privatisering utelukkande er eit gode for tilgang på 
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vatn for fattige, då dei må ha råd til å vere kopla til eit nettverk, og ikkje bli avkopla om dei ikkje 
har betalt (Bayliss 2002:619).
Ofte vert marknadsgjering av vatn grunngitt med synet på berekraftig utvikling. Om vatn har ein 
fornuftig pris vil det ikkje bli overforbruk. Det vert ofte vist til teorien om Allmenningens tragedie, 
som symboliserer det forfallet av miljøet som er venta når mange brukar ein knapp ressurs (Ostrom 
1990:2). Vatn er ein fysisk knapp ressurs mange stadar. Dette gjeld til dømes grunnvatn-reservoar, 
som kan bli  øydelagt  av overforbruk. Om ein tek ut meir  vatn per  år  enn det  kjem tilbake vil 
reservoaret over tid lagre mindre og mindre vatn, og kjem ikkje til å kunne ta seg opp igjen (Ostrom 
1990:106). Dette har gjort at mange ivrar for å gjere vatn om til ein vare. Når ein fornuftig pris er  
det viktigaste er det same om staten eller private har kontroll over ressursen, så lenge den har ein 
økonomisk verdi. Dette gjer at sjansen vert større for at ein sparar på vatnet, i staden for å kaste  
vekk vatn.  Marknadsgjering vil  føre til  meir  effektiv  og forsiktig  bruk,  og redusere presset  på 
sårbare økosystem (Conca 2006:217).
Fleire store internasjonale organisasjonar søkjer å kommodifisere vatn, mellom anna Verdsbanken 
og IMF. I 1993 tok Verdsbanken i bruk Dublin-prinsippa, og har sett på vatn som eit økonomisk 
gode sidan (Sacher og Windfuhr 2008:148). Dei ønskte å forbetre vassleveringa som hadde feila i 
vatntiåret, og tok i bruk ein demand-responsive politikk. Det skulle installerast vassfasilitetar der det 
vart  etterspurd,  der  samfunna var  villige  til  å  dekke ein  del  av  kostnadane for  oppføring.  Om 
samfunna følte eigarskap til fasilitetane var sannsynet større for at dei sette pris på tenesten, og tok 
vare på denne  (Hemson 2008:26-27). Liberalisering og desentralisering har blitt vanleg i mange 
land, noko som kan tyde på at marknadsgjering så langt har hatt større framgang enn rettsleggjering 
av  vatn  (Conca  2006).Verdsbanken  har  òg  støtta  internasjonale  plattformer  som  World  Water 
Council, og Global Water Partnership, og har saman med desse arrangert World Water Forum kvart 
tredje år. Dette gjer at desse har blitt sterke agendasetjarar for diskusjonen om vatnpolitikk (Sacher 
og Windfuhr 2008:148).
Spørsmål om marknadsgjering
For å  samanlikne  korleis  vassressursane  i  Ghana og Benin  er  marknadsgjort  vil  eg  strukturere 
analysen etter  spørsmål.  Det første spørsmålet går på  om vassressursane er kommersialisert,  og 
korleis dette er gjennomført. Her vil eg studere kven som har kontrollen over ressursane, og kven 
som driftar sektoren.
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1) Er det brukt kommersialisering i vatnsektoren, og korleis er dette gjennomført?
Spørsmål  2  går  på  tilgang,  og  spørsmålet  her  er  om  fleire  har  fått  tilgang  på  vatn  etter  at 
vassressursane har blitt  kommersialiserte,  og om fattige har fått  betre tilgang. Eg vil  med dette 
studere om kommersialisering har hjelpt på tilhøva i staten. 
2) Har kommersialisering ført til at fleire har fått tilgang, og betra tilgangen til fattige?
Det tredje spørsmålet handlar om reaksjonane som har vore blant folket og sivilsamfunnet. Drifting 
av vatnsektoren, om denne skal kommersialiserast eller ikkje vert avgjort av politikarane, og er ein 
del av den demokratiske prosessen. Det er difor interessant å sjå om innbyggarane i staten er nøgd 
med korleis vatnsektoren er drive.
3) Kva er reaksjonane til befolkning og sivilsamfunn på kommersialisering?
2.3.2 Rettsleggjering
Rettsleggjering viser til fenomenet at domstolar er meir involvert i politikken, i tillegg til deltaking 
av juridiske aktørar og juridiske konsept i  den politiske prosessen  (Brinks og Gauri 2008:304). 
Rettsleggjering har auka i nyare tid, juridiske prosessar og avgjersler får stadig større tilstadevere i 
offentleg  rom,  og  fleire  politiske-,  sosiale-,  og  stat-samfunn-konfliktar  vert  løyst  i  domstolane. 
Domstolane har fått ei viktigare rolle, mellom anna ved å hevde rettar som ikkje vert effektivt verna 
av det utøvande eller lovgjevande organ (Sieder, Angell og Schjolden 2005:2-3). 
Juridiske prosessar har tradisjonelt verna om dei sivile og politiske rettane, men er no i større grad  
med på å verne om sosiale, økonomiske og kulturelle rettar. Mange meiner framleis at det ikkje kan 
dømmast på bakgrunn av desse, noko som har blitt vist gjennom at det ikkje har vore mogleg å føre  
individuelle sakar basert på de internasjonale konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettar,  medan  det  har  vore  mogleg  frå  konvensjonen  om  sivile  og  politiske  rettar  (Langford 
2009b:7).  Dette  er  i  ferd  med  å  bli  endra,  med  innføringa  av  ein  valfri  protokoll  for  den 
internasjonale konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettar i slutten av 2008. Denne 
gir rett til individ og grupper av individ til å føre sak på grunnlag av menneskerettsbrot basert på 
konvensjonen.  Då  får  innbyggarane  i  dei  statane  som  ratifiserer  denne  protokollen  det  same 
internasjonale  rettsvernet  for  både  sivile,  politiske,  økonomiske,  sosiale  og  kulturelle 
menneskerettar. Protokollen vart opna for signering 10. september 2009 (Langford 2009a:1-2). Det 
er usikker kva dette kjem til å tyde i praksis, og enno er ikkje protokollen tredd i kraft. Men det kan  
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tyde ei sterkare stilling for sosioøkonomiske rettar. Så langt er det 32 statar som har signert, av 160 
statar  som har  ratifisert  den  internasjonale  konvensjonen om økonomiske,  sosiale  og kulturelle 
rettar (UN 2010a, 2010b).
Retten til vatn er ikkje ein eksplisitt menneskerett, men som skrive tidlegare har FN i ein generell 
kommentar vist at retten til vatn er ein menneskerett, som ein del av dei sosiale, økonomiske og 
kulturelle  rettane.  Det  tyder  at  rettsvern  for  denne er  avhengig  av  at  dei  enkelte  statane  anten 
implementerer  desse  i  sine  lover,  anerkjenner  internasjonale  lover  i  grunnlova,  ratifiserer 
protokollen, eller på anna vis prioriterer menneskerettane. Avgjersler i domstolar om økonomiske 
og sosiale rettar vert òg gjort i statar som ikkje eksplisitt har desse rettane i lovane. Det vert ofte 
gjort gjennom andre sosiale og økonomiske rettar, sivile rettar som implisitt krevjar visse sosiale 
rettar, eller internasjonale avtalar (Gloppen 2008:223; Langford 2009b:1-2). Retten til vatn kan til 
dømes bli utleidd gjennom retten til liv, retten til helse eller retten til mat.
Retten til vatn vert ikkje berre hevda gjennom domstolane, i stor grad vert den brukt som ein del av 
debatten rundt tilgang på vatn, mellom anna for å overtale politikarar til ordningar for fattige, og av  
sivile organisasjonar som vil gjere folk bevisst på deira rettar og krav. Retten til vatn brukast som eit 
argument i den politiske debatten, uavhengig om den vert brukt i domstolane. Ideen om vatn som 
menneskerett har blitt brukt av antiprivatiseringsrørsla, og det er ofte dei som set retten til vatn på 
dagsorden i ein stat, som reaksjon på marknadsgjering av vatn. Det normative innhaldet i retten til  
vatn viser til at kvar person skal ha tilstrekkeleg med vatn, og eit vern mot inngrep som plutseleg 
avkopling. Vatnet skal vere trygt, og alle må ha dei økonomiske midla til å tileigne seg vatn (Sacher 
og Windfuhr 2008:151-152).
Kritikarar av privatisering meiner at eigedomsrett til eit offentleg gode som vatn er eit brot med 
menneskerettane, særleg retten til liv. Med denne bruken av rettsretorikk har ein skapt ein fellesskap 
mellom ulike grupper som anti-demningsaktivistar, menneskerettsgrupper, miljøorganisasjonar, og 
andre (Conca 2006:246-247). Men miljøorganisasjonar kan òg vere skeptisk til ein rett til vatn, då 
overforbruk av vatn kan skade naturen  (Sacher og Windfuhr 2008:156). Det er ofte vanskeleg å 
kombinere  ein  rett  for  alle  til  vatn  med  prinsippet  om  berekraftig  og  forsiktig  bruk  av 
vassressursane.
Tradisjonelt  har  den  politiske  venstresida  ønskt  at  det  offentlege  skal  ha  kontrollen  over 
vassressursane, og står no ofte på sida til dei som fremjar vatn som ein menneskerett. Men kampen 
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om vatn som offentleg gode har blitt noko svakare, medan synet på vatn som ein menneskerett har 
blitt sterkare. Dette kan vere fordi med vatn som ein menneskerett må nødvendigvis det offentlege 
ha ein viss kontroll, då å implementere og ta omsyn til ein rett til vatn tyder at staten må kontrollere 
både private og offentlege aktørar, for å garantere at det ikkje skjer brot på menneskerettane. FN har 
ikkje foreslått nokon spesiell politikk, men gjer klart at den politikken som vert gjennomført må 
bidra til implementering av retten til vatn, og at staten skal fokusere på behova til spesielle sårbare 
grupper og individ. Dei politiske vala må følgje menneskerettsnormar og standardar  (Sacher og 
Windfuhr 2008:164-165). 
Dette  kan  vise  at  marknadsgjering  er  den  ideologien  som har  hatt  størst  framgang.  Vatn  som 
offentleg gode er uforeinleg med ideen om vatn som eit  økonomisk gode, medan vatn som ein 
menneskerett og eit økonomisk gode, eller ein vare, kan foreinast.
Foreining av rett til vatn og kommersialisering av vatn har til dømes skjedd i Sør-Afrika. Der er 
retten til tilgang på vatn definert i grunnlova, samtidig som leveringa av vatn i mange tilfelle har  
blitt privatisert. Det er her bestemt at kvar husstand skal få 6000 liter gratis i månaden, uansett kven 
som leverer. I ein husstand på åtte, som er høgare enn gjennomsnittet men ikkje uvanleg, vil dette 
bety 25 liter  per person per dag  (Bond og Dugard 2008:9).Dette  er under det  WHO meiner er 
nødvendig for god helse, men det er likevel ein viss mengde vatn, ein livbøye, og eit døme på det 
offentlege  som regulerer  dei  private  aktørane  basert  på  ein  rett.  Sjølv  om denne  ordninga  har 
veikskapar, er den eit døme på korleis ein kan foreine ønskja om kommersialisering og vatn som 
menneskerett. Å lene seg på prinsippet om ein rett til vatn kan brukast til å avgrense og regulere 
kommersialisering av vatn.
Spørsmål om rettsleggjering
For å samanlikne korleis  retten til  vatn er brukt i  Benin og Ghana vil  eg ta utgangspunkt i  to 
spørsmål. Med det første spørsmålet vil eg studere om tilgang på vatn vert sett på som ein rett i  
staten, og i så fall korleis denne vert utleidd og tolka. Om det er ein rett til vatn i grunnlova eller  
nasjonale lover, i nasjonal politikk, eller i internasjonale avtalar.
1) Er det ein rett til vatn i staten? Korleis er denne utleidd?
Sjølv om retten til vatn er i lovverket eller politiske dokument er det ikkje alltid denne vert utøvd,  
eller har noko innverknad på politikken i staten og innbyggarane si rettskjensle. Ein rett til vatn skal 
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garantere vatn til alle, òg dei fattige. Men om retten ikkje er ein del av debatten vil dette ikkje føre 
til endring. Eg vil difor studere om retten til vatn er ein del av diskusjonane rundt vatn og korleis 
dette har påverka tilgangen til vatn, og normene i samfunnet.
2) Er retten til vatn ein del av debatten rundt tilgang, og kva har dette ført til?
I dette kapittelet har eg lagt fram teorien oppgåva er fundert på, og fremja hypotesar og spørsmål eg 
skal  nytte  i  analysen.  I  neste  kapittel  skal  eg  vise  kva  metode  eg  nyttar  for  å  svare  på 
forskingsspørsmålet.
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3.0 Metode og data
Målet med oppgåva er å identifisere kva som kan påverke tilgang på reint vatn hos innbyggarane i 
ein stat, gjennom strukturar og politikk. I dette kapittelet vil eg vise kvifor ein blanda metode er den 
beste måten å undersøkje dette. For å avdekke årsaker som kan påverke alle statar generelt, vil eg 
nytte regresjonsanalyse, for alle statar i verda, på fire tidspunkt frå 1990 til 2006. Resultata frå 
analysen skal tolkast for seg sjølv, i tillegg til å bli brukt som utgangspunkt for den kvalitative  
analysen. Dette vert særleg gjort med val av statar som skal bli studert.
Den kvalitative  analysen  vil  vere  ei  strukturert  og  fokusert  samanlikning  av  Ghana  og Benin. 
Samanlikninga mellom desse vil utfylle den kvantitative analysen ved at eg kan studere fenomen 
som ein ikkje kan få studert i ein regresjonsanalyse, og eg kan studere nærare kva som ligg bak tala  
i analysen. Dette gjer at eg får studert mange aspekt av tilgang på vatn, og får gjennomført ein 
heilskapleg analyse av fenomenet.
I dette kapittelet skal eg først presentere blanda metode generelt, og kvifor eg vil nytte denne. Så 
går eg vidare til å vise kva kvantitativ metode eg skal nytte, og presentere regresjonsmodellen. I 
tillegg vert variablane som skal bli nytta i analysen operasjonalisert og diskutert. Vidare presenterer 
eg den kvalitative metoden, og viser korleis ein strukturert fokusert metode kan bidra til å svare på 
mitt forskingsspørsmål.
3.1 Blanda metode
Blanda metode kan definerast som at  forskaren blandar eller kombinerer kvantitativ og kvalitativ  
forskingsteknikk, metode, tilnærming, konsept eller språk i éin studie  (Johnson og Onwuegbuzie 
2004:17). Tidligare har blanda metode blitt omtalt som «metodetriangulering», som viser til at ein 
skiftar mellom ulike metodar.  Men Lieberman  (2005) meiner at den kausale inferensen ein kan 
oppnå ved blanda metode er meir enn summen av kvantitativ + kvalitativ. Blanda metode vert slik 
ein  «tredje  veg»,  ikkje  berre  triangulering  mellom  ulike  metodar  (Johnson  og  Onwuegbuzie 
2004:17).
Lieberman (2005) argumenterer for ein «nested analysis», som eg vil kalle «kopla analyse». Dette 
er den analyseforma som vert brukt i denne oppgåva. Analysen byrjar med ein statistisk stor N-
analyse, og går så vidare til å studere eit eller fleire av casa frå den store modellen. I den statistiske 
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analysen er målet å utforske så mange formålstenlege og testbare hypotesar som mogleg, og slik 
smalne  inn  kva  hypotesar  som treng  meir  detaljert  analyse  i  case-studia.  Ved  å  først  gjere  ei 
kvantitativ undersøking veit ein noko om variablane ein ikkje undersøkjer i den kvalitative analysen 
(Lieberman 2005:438-439).
King,  Keohane og Verba føreslår  i  si  bok «Designing Social  Inquiry»  (1994),  ein  standard for 
kvalitativ metode, der dei ønskjer å nytte den same logikken i kvalitativ og kvantitativ forsking. 
Fremjarane av blanda metode er ueinige i dette, og meiner at ved å nytte fleire metodar kan ein  
kompensere for veikskapane i dei einskilde metodane. Ved å nytte meir enn éin metode kan ein vere 
sikker  på  at  variasjonen  reflektere  fenomenet,  og  ikkje  metoden  (Jick  1979:602).  Slik  er  det 
Lieberman (2005) ønskjer å vektlegge skilnadene i kvantitativ og kvalitativ metode, for ved å nytte 
dei ulike sidene ved desse kan ein styrke den kopla analysen.
Ein kvantitativ analyse har gjerne høg  ekstern validitet. Ein kan med stort sannsyn generalisere 
resultata frå studien til den verkelege verda. I min studie har eg med nesten heile populasjonen frå  
universet eg ønskjer å studere, noko som gjer dette enda meir sannsynleg (Skog 2004:113). Men ein 
kvantitativ analyse vil oftast ha nokre variablar ein ikkje kan studere, då dei ikkje er lette å talfeste.  
Det er òg nokre variablar ein er usikker på om er målt rett. Ved å nytte begge analyseformene kan 
eg  då  i  den  case-baserte  analysen  undersøkje  dei  variablane  eg  ikkje  fekk  undersøkt  i 
regresjonsanalysen, kontrollert for dei variablane som kunne undersøkast. Slik kan eg smalne inn 
kva felt eg samanliknar statane på, og få ein meir presis analyse. 
Samtidig er kvalitativ analyse ofte betre på målingsvaliditet, i kor stor grad ein måler det ein ønskjer 
måle (Adcock og Collier 2001; Skog 2004:90). Med ein studie av få case er det lettare å vite kva ein 
studerer, og kva omgrepa tyder i ulike kontekstar. Slik kan eg unngå å strekke konsepta, å gjere dei 
meiningslause ved å bruke dei feil  (Sartori 1970). Mitt val av case er til dels avhengig av at dei 
kvantitative måla er korrekt, men samtidig har eg i studiet av statane moglegheit til å kontrollere  
målingane, og ta omsyn til om dei er korrekte eller ikkje i analysen. Dette gjer òg den  interne 
validiteten høgare i kvalitativ analyse, då ein har betre kontroll over mekanismane. Ein får slik betre 
høve til å sjå om om A påverkar B, og korleis dette skjer (Skog 2004:107). 
Ved å nytte både ein kvantitativ variabelbasert metode, og ein kvalitativ meir case-baserte metode 
kan eg slik vege opp for dei ulike metodane sine veikskapar, og strebe etter høg kvalitet. Det er 
likevel ulemper med blanda metode, den største er at ein har lite tid til å gjennomføre ein analyse 
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som ofte vil vere meir tidkrevjande enn å gjennomføre anten ein liten N eller ein stor N-analyse.  
Men ved å understreke fordelane ein får frå dei to ulike metodane vil kvar ha ein svakare «byrde» 
enn ein enkeltanalyse, og kan difor fylle ut kvarandre  (Lieberman 2005:450). Slik kan analysen 
likevel vere interessant og kome fram til robuste resultat, sjølv om dei to analysane kvar for seg  
gjerne vert svakare enn om ein hadde fokusert på den eine analysemåten.
Eg  nyttar  ein  blanda  metode  fordi  eg  ønskjer  å  studere  breitt  kva  som  påverkar  vasstilgang. 
Vanlegvis vert dette studert kvalitativt, oftast med casestudiar. Ved å studere fenomenet vidare enn 
dette kan eg få ei større forståing, som kan brukast til seinare meir spesifikke studium, og seinare 
breie studium. Eg får ein god kjennskap til vassfordeling, og kan bidra med noko nytt.
3.2 Kvantitativ metode
Den kvantitative  analysen  vil  eg  gjennomføre  med  regresjonsanalyse  der  eg  studerer  kva  som 
påverkar  nivåskilnader  i  tilgang til  vatn  mellom statar  med ein  tverrsnittsanalyse,  og  kva  som 
påverkar endring i tid av tilgang på vatn med ein panelanalyse. Slik får eg ein heilskapleg forståing 
av kva som påverkar tilgang på vatn.
Den  avhengige  variabelen  er  tilgang  på  vatn,  målt  i  prosent  av  innbyggarane  som har 
tilgang. Dei uavhengige variablane i panelanalysen er demokrati, institusjonell kvalitet, fattigdom, 
ulikskap, vassressursar i staten, urbanisering, bruttonasjonalprodukt. Korleis variablane vert målt og 
i kva grad dei svarar til dei teoretiske forventingane vert òg presentert i dette kapittelet.
3.2.1 Tverrsnittsanalyse
I den første delen av den kvantitative analysen skal eg studere generelle tendensar for kva som 
påverkar tilgang på vatn, gjennom lineær multippel regresjonsanalyse av tverrsnittsdata, frå 1990, 
1995, 2000 og 2006. Eg har data frå 137 statar i 1990, 170 i 1995, 172 i 2000, og 162 i 2006 på den 
avhengige variabelen,  tilgang på vatn. Sjølv om eg hovudsakleg nyttar tverrsnittsanalyse for å få 
med variablane som berre har data i 2006, vil eg gjere ein analyse på alle dei fire tidspunkta. Slik  
kan eg sjå om samanhengane har endra seg frå tidspunkt til tidspunkt..
Med multippel regresjonsanalyse kan eg skildre styrken og retninga av samanhengen mellom to 
eller fleire variablar, og finne ein samanheng kontrollert for andre variablar (Skog 2004:214-215). Å 
nytte regresjonsanalyse vil gje meg ei oversiktlig framstilling av kva som påverkar tilgang på vatn, 
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der eg kan sjå styrken på påverkinga, og om den er positiv eller negativ. Med statistisk metode kan 
eg  etterlikne  eksperimentet,  og  sjå  effekten  av  dei  uavhengige  variablane  på  tilgang  på  vatn, 
kontrollert for kvarandre  (Lijphart 1971:684). Slik veit eg at effekten kjem av den variabelen, og 
ikkje dei andre. Difor er det viktig å inkludere alle variablane som kan spele inn på tilgangen på 
vatn.
Formelen for den generelle multiple lineære regresjonsmodellen kan noterast slik: 
y = β0 + β1x1 + β2x2 + β3x3 + ... + βkxk + u.
Her viser β0 til konstantleddet, verdien til y når x er 0. β1 måler endringa i y med tanke x1, medan 
dei andre faktorane er halde konstante. β2 måler endringa i y med tanke på x2, dei andre faktorane 
halde  konstante,  og så bortetter.  u  står  for  den uobserverte  effekten,  òg kalla  ”residuala”,  eller 
”feiltermen”,  den  variasjonen  i  y som  ikkje  vert  forklart  av  regresjonsmodellen  (Wooldridge 
2009:69).
Regresjonslikninga for mi undersøking vert då:
y(tilgang på vatn) = β0 + β(demokrati) + β( institusjonell kvalitet) + β(urban) + β(BNP) 
+ β(fattigdom05) + β(ulikskap06) + β(vassressurs06) + u.
Dette viser at eg kan sjå effekten av demokrati (β1) på tilgang på vatn (y) kontrollert for 
kvalitet,  urbanisering,  BNP,  fattigdom,  ulikskap  og  vassressursar.  Dette  gjer  den  multiple 
regresjonsanalysen meir interessant enn ein bivariat  analyse,  der ein undersøker effekten av ein 
uavhengig variabel på ein avhengig variabel utan å kontrollere for andre.
Eg  brukar  dei  minste  kvadrats  metode (OLS)  til  å  rekne  ut  estimata  i  analysen.  Då  vil 
statistikkprogrammet, eg nyttar Stata, finne den linja som passar best til dataa. Om føresetnadane til 
ein OLS-regresjon er oppfylt, er dette den beste analysemåten. Den er effektiv og har ikkje  bias  
(Wooldridge 2009:103).
For  at  føresetnadane  til  ein  tverrsnittsregresjon  skal  vere  oppfylt  må  residuala  vere 
homoskedastiske,  ikkje heteroskedastiske.  Dei må ha lik variasjon rundt  regresjonslinja  for alle 
verdiar av den uavhengige variabelen, for at standardfeilen og signifikanstestinga skal bli korrekt. 
Residualane må òg vere normalfordelte, for at signifikansen skal bli rekna ut korrekt. I tillegg må 
dei  uavhengige  variablane  ikkje  vere  høgt  korrelert  med  kvarandre,  då  dette  gir  problem med 
multikollinearitet,  noko som kan føre til  ukorrekte og merkelege estimat  (Pennings,  Keman og 
Kleinnijenhuis 2006:158; Skog 2004:1236). Ein bør òg vere observant på uteliggarar, einingar som 
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skil seg spesielt frå resten av einingane, som så kan påverke regresjonslinja og representere eit brot 
på normalitet og homoskedastisitet (Skog 2004:249). I analysen vil eg teste for, og prøve å oppfylle 
desse føresetnadane. 
Ein tverrsnittsanalyse kan seie noko om kva som påverkar nivåskilnadene mellom statane, på eit gitt 
tidspunkt. Men ein kan ikkje vite korleis forholdet var på andre tidspunkt, eller kva som påverkar 
endring i den avhengige variabelen. Dette er ofte meir interessant enn kva som er assosiert med eit 
gitt nivå, og eg vil difor gjennomføre ein panelanalyse for å sjå på endring over tid.
3.2.2 Panelanalyse
For å studere kva variablar som påverkar tilgang på vatn over tid vil eg utføre lineær multippel 
regresjonsanalyse på paneldata. Eg nyttar her dei same tidspunkta som tidligare: 1990, 1995, 2000 
og 2006. 2006 bryt med 5-årsperiodane, men det er ikkje data på avhengig variabel på 2005. Sidan 
tidsperiodane er tilnærma like vel eg å behandle dei som like, og nyttar dei til panelanalysen. Nokre 
variablar har eg ikkje data på for fleire år enn 2006, det er difor berre demokrati,  institusjonell 
kvalitet, urbanisering og BNP som vert brukt som uavhengige variablar i denne analysen.
Panelanalyse kan utførast på ulike måtar. To grunnleggjande metodar er tilfeldige effektar (random 
effects) og faste effektar (fixed effects) (Worrall 2008:234). Formelen for panelanalyse er slik:
yit = β0 + β1xit1 + β2xit2 + … + βkxitk + αi + uit
Her viser notasjonen i til dei ulike statane, og t til tidsperiodane. αi er den tidskonstante uobserverte 
effekten, medan uit viser til dei tidsvarierande uobserverte faktorane (Wooldridge 2009:456). Med 
faste effektar kan ein kontrollere vekk dei tidskonstante uobserverte effektane mellom landa, og 
berre sjå på endring over tid, i alle landa samtidig. Dette vert gjort uavhengig av nivå, og tillet at α i 
korrelerer  med  dei  uavhengige  variablane.  Dette  gjer  at  ein  ikkje  kan  inkludere  tidskonstante 
variablar  (Wooldridge 2009:482). Med tilfeldige effektar ser ein på endring over tid, i tillegg til 
gjennomsnittet mellom statane. Med tilfeldige effektar kan ein nytte variablar som ikkje varierer 
over tid, men ein må gå ut frå at αi, dei tidskonstante uobserverte faktorane, ikkje er korrelert med 
dei uavhengige variablane (Wooldridge 2009:489). Dette er ein føresetnad som sjeldan er oppfylt. 
For  å  kontrollere  for  slike  faste  skilnader  mellom einingane  er  det  vanleg  å  inkludere  mange 
tidskonstante variablar i ein analyse med tilfeldige effektar (Wooldridge 2009:493). Til analysen her 
er det ingen tidskonstante variablar som er av interesse, og det er difor svært praktisk å kunne 
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kontrollere desse vekk. I tillegg vert nivåskilnadene mellom statane studert i tverrsnittsanalysane, 
og det er difor praktisk å kunne nytte panelanalysen til å studere endring over tid. Med ein faste 
effektar-analyse får eg studert korleis endring dei uavhengige variablane påverkar endringa tilgang 
på vatn, frå 1990 til 2006. Formelen for faste effektar:
yit = β1xit1 + β2xit2 + … + βkxitk + uit. 
Ved å trekke frå gjennomsnittet over tid for kvar gruppe er alle tidskonstante effektar kontrollert 
vekk. Dette gjeld òg αi,  den tidskonstante uobserverte effekten. Difor vert det heller ikkje nytta 
konstantledd i faste effektar, då dette er ein tidskonstant variabel  (Wooldridge 2009:486). Eg vil 
nytte ein einsidig faste effektar-analyse, for å kontrolle vekk faste skilnader. Resultatet av dette vert 
det  same  som  om  eg  hadde  brukt  ein  dummyvariabel  for  kvar  stat  i  analysen  (Wooldridge 
2009:485). Fordelen med å bruke faste effektar er at eg ikkje kastar vekk mange fridomsgradar, og 
at analysen er utvikla for paneldata.
Formelen for min analyse vert:
y(tilgang på vatn)it = β(demokrati) + β(institusjonell kvalitet) + β(BNP) + β(urban) + uit. 
Denne viser at eg kan sjå korleis demokrati, institusjonell kvalitet, BNP og urbanisering påverkar 
tilgang på vatn, over tid i alle statane i analysen, kontrollert for effekten av kvarandre.
I ein analyse som har einingar over tid, slik som min, er det ofte problem med autokorrelasjon, at  
verdiane frå året før påverkar verdiane det gjeldande året  (Worrall 2008:233). Dette kan føre til 
feilaktig  signifikansnivå.  I  denne  analysen  vert  det  eit  problem,  eg  vil  difor  nytte  feasible  
generalised least squares-regresjon (GLS) i tillegg til vanleg OLS-regresjon. Ein GLS-modell kan 
betre kontrollere for dette, ved at eg kan spesifisere at der er atokorrelasjon. Samtidig stiller GLS 
større  krav til  spesifikasjon av modellen,  og det  er  viktigare  at  føresetnadane er  oppfylt  for  at 
estimata skal vere korrekt (Wooldridge 2002:143). Sidan det sjeldan er mogleg å kjenne den eksakte 
forma for heteroskedastisitet vil eg nytte eit estimat av denne, ved å nytte feasible GLS (Wooldridge 
2002:153, 2009:282). Etter at omforminga er gjort vert analysen i all hovudsak gjennomført som ein 
vanleg OLS-analyse (Wooldridge 2009:278). 
Som vist  nyttar  eg  faste  effektar  i  analysen,  då  eg  ikkje  er  interessert  i  å  estimere  dei  faste 
skilnadene mellom land. I GLS er dette ikkje så vanleg, i motsetning til tilfeldige effektar der det 
alltid vert nytta (Wooldridge 2009:490). Men autokorrelasjon er eit problem òg med faste effektar, 
og GLS med faste effektar kan difor vere meir effektivt enn OLS og faste effektar  (Wooldridge 
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2002:278). Eg vil gjennomføre GLS-analysen med dummyvariablar for kvart land.
Med panelanalyse får ein utfordringar frå både tverrsnitt og tidsserieanalysar. Ein må difor oppfylle 
dei same føresetnadane som til tverrsnittsregresjon, i tillegg til andre. Heteroskedastisitet vert òg eit  
større problem, då panelheteroskedastisitet ikkje berre vil påverke ei eining, men eininga over tid 
(Worrall 2008:234). Det vil òg bli eit problem i panelanalyse når ei hending påverkar fleire statar 
samtidig.  Dette  fører  til  heterogenitet,  feiltermane  til  fleire  einingar  vil  korrelere  på  dette 
tidsrommet  (Worrall  2008:238). Autokorrelasjon har eg allereie vore inne på, og dette heng tett 
saman med stasjonaritet. Paneldata må vere stasjonære, sannsynsfordelinga må vere stabil over tid, 
og ikkje ha ein klar trend (Wooldridge 2009:378). Fleire tidsseriar har ein tendens til å vokse over 
tid. Ein må sørgje for at det er ein kausal samanheng mellom to variablar, at det ikkje berre er 
trenden som går same veg for begge variablane (Wooldridge 2009:360). Om dataa har trendar er dei 
heller ikkje stasjonære, då gjennomsnittet endrar seg over tid (Wooldridge 2009:378). I analysen vil 
eg søkje å oppfylle desse føresetnadane så langt det er mogleg, for å få resultat eg kan stole på. Eg 
vil der gå nærare inn på i kva grad desse er oppfylt.
3.2.3 Data
Datainnsamling er ein viktig del av analysen. Dei må måle det ein ønskjer, dei må vere til å stole på, 
og det skal vere mogleg for andre å reprodusere dei for å etterprøve analysen. Ei stor utfordring i 
kvantitativ  analyse ligg i  operasjonaliseringa,  korleis  ein ved hjelp av tal  vil  måle det  ein skal 
undersøkje.  Målingsvaliditeten  skal  vere  så  høg  som  mogleg.  Her  vil  eg  presentere  korleis 
variablane i analysen er målt, og diskutere fordelar og ulemper med dette.
Tilgang på vatn
Den  avhengige  variabelen  er  tilgang  på  vatn,  og  vert  målt  med  variabelen  innbyggarar  med 
berekraftig  tilgang  til  utbetra  vasskjelder,  i  prosent  av  det  totale  folketalet.  Som  presentert  i 
teorikapittelet  tyder  her  berekraftig at  ein  ikkje  skal  ta  for  mykje  vatn  frå  vasskjelda,  og at 
programmet skal vere berekraftig for dei som får vatn derfrå. Tilgang tyder at ein skal ha minst 20 
liter per person per dag, innan ein avstand på ein kilometer. Utbetra vasskjelder tyder at ein nyttar 
teknologi og tenester som gjer det sannsynleg at vatnet er trygt og reint (WHO 2008). Variabelen er 
frå Verdas Helseorganisasjon og UNICEF sitt  overvåkingsprogram for vassressursar2,  og er den 
2 Heimeisida til Joint Monitoring Program: http://www.wssinfo.org/
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einaste variabelen tilgjengeleg som måler tilgang til vatn for alle statar. Den eg brukar er henta frå  
datasettet til Quality of Government Institute  (Teorell, Charron, Samanni, Holmberg og Rothstein 
2009a), og FN sine datasider (UN 2006). Dataa har tidspunkta 1990, 1995, 2000 og 2006.
Dataa  til  «tilgang  på  vatn»  er  samla  inn  med  spørjeundersøkingar  til  hushald,  og 
evalueringsspørjeskjema for å komplementere surveydata, eller til å gje estimat der surveydata ikkje 
er  tilgjengeleg.  Dette  fangar  òg  opp  informasjon  relatert  til  bruk  og  forfall  av  sjølvbygde 
vassfasilitetar som serviceytarane ikkje er oppmerksomme på, sidan dei er basert på spørjeskjema 
og ikkje vassleverandøren sine berekninger. Estimata er generert gjennom analyse av surveydata og 
lineær regresjon (WHOSIS 2010).
Variabelen har ein klar definisjon, men det er likevel vanskeleg å vite kva som faktisk vert målt. Det 
kan til dømes ikkje garanterast at vatnet er reint og trygt, sjølv om sjansen aukar når det kjem frå  
utbetra  vasskjelder.  Der  det  ikkje  har  vore  hushaldsundersøkinger  kan  det  ikkje  garanterast  at 
vasskjelda faktisk fungerer, den kan vere øydelagd. I tillegg er det ein debatt om kor mykje vatn per 
person per dag som er tilstrekkeleg. Denne variabelen måler ein tilgang på minst 20 liter per person 
per  dag.  20  liter  vert  sett  på  som å  dekke  dei  mest  grunnleggjande  behova,  men  som vist  i  
teorikapittelet argumenterer fleire for at alt under 50 liter er ein stor helserisiko (Gleick 1998). Så 
sjølv om ein stor del av innbyggarane i staten har tilgang på vatn er det ikkje sikkert at dei har  
tilgang på nok vatn.
Variabelen har noko fråfall, det er ikkje data på alle statar i verda. I 1990 er 135 einingar med, 
færrast av alle åra. Dette er framleis ganske mange, så det er ein tilstrekkeleg høg N i analysen. I 
tillegg ser fråfallet usystematisk ut, det er til dømes både rike og fattige statar som manglar data. 
Dette gjer at utvalet av statar ikkje fører til bias i analysen3. 
Validiteten til denne variabelen er ikkje veldig høg, då det er brukt surveydata som i mange statar er 
ufullstendige. Men det er den einaste variabelen som måler tilgang på vatn kvantitativt, for heile 
verda. I tillegg kan surveydata ofte ha betre validitet enn offisiell statistikk, då dei viser til faktisk 
bruk av ressursen. Og den måler ein grunnleggjande tilgang på vatn, noko som er bra nok for denne 
analysen,  då  ein  grunnleggjande  tilgang  er  mykje  betre  enn  ingen  tilgang.  Eit  problem  med 
variabelen kan vere å reprodusere den, då Joint Monitoring Programme no i  2010, etter  at min 
analyse var gjennomført, har oppdatert denne variabelen. Det har kome til eit nytt tidspunkt, 2008, i 
3 Oversikt over alle statane som har verdiar på avhengig variabel er lagt ved.
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tillegg til at verdiane for tidligare tidspunkt har endra seg, sidan JMP har fått tilgang til betre data  
frå fleire statar. Det gjer at denne analysen kan bli vanskelegare å reprodusere, men dataa frå 2008, 
der 2006 er det nyaste tidspunktet ligg framleis på FN sine datasider4 og i QoG sitt datasett5.
Demokrati
For å måle demokratinivå vil eg teste tre ulike kvantitative mål, for å sjå om det vert ulike resultat  
med dei ulike måla. Slik vert eg meir sikker på at det er effekten av  demokrati som vert målt i 
analysen. Eg vil nytte Freedom House og PolityIV sine indeksar, som måler i kor stor grad staten er 
demokratisk. Freedom House er ein organisasjon som lagar ein indeks basert på politiske rettar og 
sivile fridomar for kvart år. Indeksen har 13 verdiar, og går frå 1 til 7 der 1 er mest demokratisk og 7 
er minst demokratisk. Freedom House måler fridom i henhold til to kategoriar, politiske rettar og 
sivile fridomar. Desse er basert på grunnleggjande standardar, og er ikkje bunde i kultur. Freedom 
House måler ikkje regjeringar eller statar sine prestasjonar, men dei faktiske rettane og fridomane 
individa har tilgjengeleg (House 2008).
Polity  IV  er  eit  prosjekt  som har  fokus  på  regimet  og  dei  leiande  institusjonane,  og  politisk 
konkurranse. Dei lagar ein indeks som går frå -10 til +10, der -10 er arveleg monarki og +10 er  
konsolidert  demokrati.  Polity  målar  berre  informasjon  innan  den  sentrale  leiinga,  og  politiske 
aktørar som handlar innan den autoriteten (PolityIV 2008). 
Det tredje  målet  er  eit  mål  av Cheibub og Gandhi,  basert  på Przeworski,  Alvarez,  Cheibub og 
Limongi sitt  prosjekt  Democracy and Development.  Dette er ein dummyvariabel der diktatur er 
klassifisert som 1, og demokrati som 0. Dette vert gjort med ein smal definisjon av demokrati, som 
fokuserer  på  konkurranse.  Demokrati  er  eit  regime  der  regjeringsoverhovudet  og 
nasjonalforsamlinga  vert  valt  på  bakgrunn  av  kompetitive  val.  Dette  skil  regime  som  tillet 
konkurranse  mellom ulike  syn  og  interesser,  frå  dei  der  nokre  syn  og  interesser  har  monopol 
(Alvarez , Cheibub, Limongi og Przeworski 1996:4-5). 
Desse tre måla er høgt korrelerte, men ved å teste samanhengen mellom demokrati og tilgang på 
vatn for alle, vert eg sikrare på at funna ikkje er basert på ein feil i dataa, og eg får tatt høgde for 
ulike definisjonar for demokrati. Variabelen for Freedom House er funne i demokratidatasettet til  
4  Data frå FN: http://data.un.org/
5  Quality of Government Institute: http://www.qog.pol.gu.se/
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Pippa Norris (Norris 2009). Polity IV og Cheibub og Gandhi er funne i datasettet til The Quality of  
Government Institute (Teorell, m fl. 2009a).
Institusjonell kvalitet
Målet på institusjonell kvalitet er frå  The Quality of Government Institute.  Institusjonen studerer 
korleis kvaliteten på styringa i  staten bestemmer i kva grad ein stat  kan tene på fordelane med 
økonomisk vekst og sosial utvikling (Holmberg, m fl. 2008:1). Dette målet på kvalitet består av tre 
variablar: korrupsjon, lov og orden og byråkratikvalitet. Desse tre er høgt korrelert med kvarandre, 
og skapar ein indeks (Holmberg, m fl. 2008:46; Teorell, m fl. 2009a:46). Eg nyttar denne indeksen 
då eg meiner dette er eit interessant mål på institusjonell kvalitet. Det hadde vore mogleg å nytte  
måla  kvar  for  seg,  eller  berre  korrupsjon,  men men  eg  synes  ein  indeks  som til  saman måler 
institusjonell  kvalitet  høver  godt  til  analysen,  då  eg  kan sjå  om kvaliteten  på  institusjonane er 
viktigare enn demokrati, eller om dei begge er viktige.
Fattigdom og ulikskap
Mål på fattigdom og ulikskap er begge frå FN sine rapportar om menneskeleg utvikling. Eg nyttar 
berre verdiar frå 2006, då desse ikkje er for eit spesielt år. Dataa for fattigdom i denne analysen er 
samla frå 2000 til 2007, og samla i ein rapport med tabellar til FN sine rapportar om menneskeleg 
utvikling, frå 2008 (2008:33). Her er det òg tre ulike mål, eit for prosent av befolkninga som lever 
på under 1,25 dollar dagen, eit for prosent av befolkninga som lever under 2 dollar dagen, og det 
siste måler kor stor prosent av befolkninga som er under den nasjonale fattigdomsgrensa. Ingen av 
desse måla har med dei rikaste vestlege statane, data for dei er ikkje meldt i rapporten. Dette gjer at 
det vert eit systematisk fråfall i analysen der målet på fattigdom er med, men dette gjeld berre for 
dei aller rikaste statane, der alle har 100 prosent tilgang uansett. Det er ikkje desse eg hovdsakleg er  
interessert i, og det skapar difor ikkje problem for analysen.
Desse måla på fattigdom er økonomiske mål, og speglar ikkje alt ved fattigdom. Ein indeks som 
Human Poverty Index måler fattigdom basert på levestandard og kva personen manglar, men her er 
tilgang på vatn inkludert som ein del av indeksen. Eg kan difor ikkje bruke denne. I tillegg er det 
økonomiske  mest  interessant  for  denne  analysen.  Ved eit  økonomisk  mål  på  fattigdom kan eg 
undersøkje om å ha mange økonomisk fattige i staten gjer at det er færre som har tilgang på vatn,  
nok som er aktuelt sidan ein i dei fleste tilfelle må betale for reint vatn, og å få vatn til fattige då 
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vert ei ekstra utfordring. Eg vil nytte variabelen til å sjå om det er ein samanheng mellom ein stat 
med mange som lever på lite pengar, og mange som ikkje har god tilgang på vatn. Difor meiner eg 
at målet på fattigdom er godt operasjonalisert for denne analysen.
Ulikskap skal eg måle gjennom Gini-koeffisienten, som måler i kor stor grad inntektsfordelinga 
mellom individ eller hushald avviker frå heilt lik fordeling. Koeffisienten går frå 0 til 100, der 0 er 
absolutt likskap, og 100 er absolutt ulikskap. Denne er frå FN sin rapport om menneskeleg utvikling 
frå 2007 og 2008 (2008:281). Dette er òg ein reint økonomisk variabel, som ikkje kan seiast å vere 
eit  perfekt mål på ulikskap i  befolkninga.  Men det er  eit talfesta mål,  og sjølv om det ikkje er 
perfekt kan det peike på tendensar.
Både fattigdom og ulikskap manglar ein del data på fleire statar, eg vil difor køyre analysar utan 
desse variablane òg, for å unngå å miste verdifull variasjon.
Kontrollvariablar
Mål på BNP er henta frå QoG sitt datasett (Teorell, m fl. 2009a). Dette målet på BNP er basert på 
FN sine estimat om Real GDP, og viser BNP per innbyggar på konstante 1990-prisar i amerikanske 
dollar,  justert  for inflasjon  (Teorell,  Charron,  Samanni,  Holmberg og Rothstein 2009b:130).  Eg 
ønskjer å nytte BNP for å kontrollere for at det ikkje eigentleg er kor mange pengar staten har som 
spelar inn, og meiner at dette målet skal vere godt til det.
Mål på urbanisering er henta frå FN sine rapportar om menneskeleg utvikling. Eg nyttar data frå 
2005, då eg ikkje fann data frå 2006. Variabelen måler kor mange prosent av befolkninga som bur i 
urbane strøk (UNDP 1992:168, UNDP 1998:1164, UNDP 2002:162, UNDP 2008:243).
Vassressursar  tilgjengeleg  i  staten  er  målt  ved  ein  variabel  frå  Aquastat,  FN  sin  Food  and 
Agriculture  Organization  (Aquastat  2007).  Variabelen  måler  faktisk  fornybare  vassressursar  i 
kubikkmeter per innbyggar i 2007. Eit problem med denne variabelen er at den måler tilgjengelege 
ressursar, utan å ta omsyn til om dette kan brukast til drikkevatn. Den tek omsyn til vatn som er 
reservert  for  andre land gjennom avtalar,  som land som er  lengre nede i  elva.  Men den måler 
maksimum vassressursar i løpet av eit år, og tek slik ikkje omsyn til tørkeperiodar, og at tilgang kan 
variere  (Aquastat 2010). Aquastat har òg ein variabel som måler alt vatnet ein faktisk kan bruke, 
men denne variabelen har svært stort fråfall og kan ikkje brukast i ein regresjonsanalyse. Eg meiner 
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at eg målar vassressursar tilgjengeleg i staten med det beste målet eg har tilgang på, og resultata kan 
nyttast  som  ein  peikepinn  på  om  det  er  vassressursane  som  spelar  ei  rolle,  eller  politikken. 
Målingsvaliditeten til denne variabelen er difor ikkje så høg, og det gjer at eg ikkje kan stole fullt på 
resultata med denne variabelen. Eg vel likevel å nytte den sidan det er det beste målet eg finn, og 
det er svært interessant å studere.
3.3 Kvalitativ metode
I den kvalitative delen vil eg studere Ghana og Benin, og identifisere samanhengar i desse statane 
som eg ikkje får studert i regresjonsanalysen. I følgje Lieberman  (2005:443) sin terminologi vert 
dette  ein  modellbyggande  liten  N-analyse,  då  eg  ikkje  berre  skal  teste  om samanhengane  frå 
regresjonsanalysen held, men undersøkje andre fenomen. Eg skal fokusere på å forklare skilnader 
mellom statar, kontrollert for andre effektar. Eg vil studere politikken i Ghana og Benin vedrørande 
vassfordeling, med fokus på marknadsgjering og rettsleggjering, som vist i teorien. Statane er like 
på dei variablane som er identifisert som viktige i den kvantitative analysen, og slik er variablane 
frå regresjonsanalysen kontrollert for i analysen av statane. Men veksten i tilgang på vatn har vore 
veldig  ulik,  i  Benin  har  veksten  vore  berre  på  2  prosent,  medan  i  Ghana  var  det  i  2006  24 
prosentpoeng fleire som har tilgang på reint vatn enn i 1990. Dette gjer desse interessante å studere. 
Korleis eg kom fram til desse to statane legg eg fram i slutten av dette kapittelet. 
Kvalitativ  metode  fungerer  under  andre  føresetnadar  enn  kvantitativ  metode,  då  ein  nyttar  ei 
caseorientert tilnærming, og får ein annan kjennskap til casa ein studerer (Lieberman 2005; Ragin 
2004) . I ein kopla analyse skiftar ein nivå for analysen når ein går frå stor N-analyse til liten N-
analyse, og i den casebaserte analysen skal prosessar innan staten studerast, prosessar som ikkje kan 
studerast  i  den  kvantitative  analysen  (Lieberman  2005:440).  Sidan  eg  ikkje  har  variablar  for 
privatisering og rettsleggjering i  den kvantitative analysen studerer  eg dette  på case-nivå i  den 
kvalitative analysen.
Min analyse vert til ein viss grad teoritestande, då eg undersøkjer teoriane om marknadsgjering og 
rettsleggjering. Samtidig er oppgåva utforskande, då eg ikkje veit noko om kva politikk statane har 
nytta, og det eg studerer er dei opne spørsmåla som gjenstår etter den kvantitative analysen. Eg vil  
difor  bruke  ein  komparativ  casestudie,  då  eg  kan  sjå  kva  som skil  statane,  og  bli  kjend  med 
fenomenet  (Collier og Mahoney 1996:74). Ved å studere meir enn éin stat og samanlikne, kan eg 
best  mogleg  utdjupe  konsept  og  mekanismar  (Lieberman  2005:441).  I  den  caseorienterte 
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tilnærminga vil eg likevel låne noko av logikken frå kvantitativ metode, då eg held konstante fleire 
uavhengige variablar frå regresjonsanalysane. Eg vil òg nytte ein strukturert analysemetode, der eg 
stiller dei same spørsmåla til begge statane.
3.3.1 Strukturert fokusert samanlikning
Ghana og Benin vil bli samanlikna med ein strukturert, fokusert metode. Metoden er strukturert ved 
at forskaren stiller dei same spørsmåla til kvar case, for å standardisere dataa og gjere samanlikning 
mogleg. Den er fokusert ved at forskaren ikkje studerer alt ved casen, men fokuserer på det som er 
relevant for forskingsspørsmålet (George og Bennett 2005:67). Slik studerer eg berre politikken og 
administreringa rundt vatn, i mindre grad korleis staten elles fungerer. Særleg i lys av teorien eg 
allereie  har  presentert.  Dette  er  ein  metode  for  kvalitativ  forsking  som minner  om kvantitativ 
forsking, ved at den er så strukturert. Det er gjerne gjort klart kva som er den avhengige variabelen 
og kva som er dei uavhengige variablane (George og Bennett 2005:79).
Det  at  metoden minner  om statistisk  analyse  kan undergrave  argumentet  om at  eg  ved blanda 
metode skal nytte styrkane og veikskapane til både kvantitativ og kvalitativ analyse, og la desse 
vege  opp for  kvarandre.  Ragin  (2004) meiner  til  dømes  at  caseorientert  forsking  kan utfordre 
variabelorientert forsking på mange måtar, fordi ein kan gjere mykje som ikkje er mogleg med eit  
variabelorientert perspektiv. I ein casestudie går ein difor vekk frå dette idealet, og er interesserte i å 
finne mekanismar og vilkår for spesielle hendingar, enn å finne ut kor ofte dette skjer (George og 
Bennett 2005). I casestudiar kan ein finne meir komplekse samanhengar, og ein kan òg finne ulike 
kausale relasjonar, til dømes gjennom equifinality, at ulike vegar gir det same utfallet  (George og 
Bennett 2005:22). 
Då eg likevel nyttar eit variabelperspektiv kan eg kome i fare for å nytte ein liknande, men svakare 
metode enn den statistiske, slik Lijphart meiner at kvalitativ metode er  (Lijphart 1971:684). Ved 
gjennomgangen av teorien har eg difor presentert opne spørsmål som eg skal fundere samanlikninga 
av  statane  på,  i  staden  for  hypotesar  som skal  styrkast  eller  svekkast.  Slik  opnar  eg  opp  for 
utforsking, og ei tilnærming som gir rom for å undersøke tilhøva i kvar stat, og samanlikne desse 
mot kvarandre. Slik er det ikkje noko problem å oppdage og studere mekanismar som er tenkt på på 
førehand, på ein annan måte enn med statistikk, det vil òg vere rom for ulike vegar til det same 
utfallet. Det er heller ikkje tid i denne masteroppgåva til å til dømes reise på feltarbeid, då eg har 
valt å svare veldig breitt på problemstillinga. Difor meiner eg at ein strukturert, fokusert metode er 
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den beste til å utfylle den kvantitative analysen, og til å svare på spørsmåla eg har.
3.3.2 Data
I kvalitativ datainnsamling må òg dataa vere til å stole på, dei må måle det ein ønskjer, og dei skal 
vere  så  reproduserbare  som  mogleg.  I  kvalitativ  metode  er  det  lettare  å  sørgje  for  god 
målingsvaliditet, du får god kontroll over kva du studerer. Men det er vanskelegare å oppfylle krav 
om reproduserbarheit, då det kan vere vanskeleg for andre å direkte reprodusere dataa. Men ein kan 
gjere sitt beste ved å rapportere korleis dataa er blitt generert,  slik at andre kan gjere den same 
prosessen (King, m fl. 1994). Dette problemet gjeld i størst grad om ein har gjennomført intervju 
eller observasjon, då det er umogleg å vite om ein annan som gjennomfører dette får dei same 
resultata. Eg baserer mi datainnsamling på litteratur, det er difor lettare å reprodusere for andre.
Datainnsamlinga til ein kvalitativ analyse startar gjerne med det George og Bennett  (George og 
Bennett  2005) omtalar  som «soaking and poking»,  der  ein les  all  lett-tilgjengeleg litteratur  om 
casen. Her byrjar eg med å lese litt om Ghana og Benin si historie, før eg går vidare til vatnsektoren. 
Kva eg finn her påverkar kva eg kan skrive om og korleis oppgåva vert i ein annan grad enn i 
kvantitativ metode. Dette kan til dømes påverka val av case, då eg ikkje kan skrive om ein stat det  
er svært lite informasjon å finne, eller at informasjonen er på eit språk eg ikkje forstår. Dette er  
uheldig, då det gjer at caseval kan bli styrt av andre enn teoretiske og metodiske grunnar.
Eg  har  lest  artiklar  om ressursfordeling  og  vatn  i  Ghana  og  Benin,  og  studert  nettsider  som 
spesialiserer seg på vassfordeling. Mange organisasjonar jobbar med dette, både aktivistar og større 
organisasjonar  som Verdsbanken  og  Verdas  Helseorganisasjon.  Desse  lagar  rapportar  frå  ulike 
normative synspunkt, som er interessant å studere for å forstå tilhøva i vatnsektoren. I tillegg har eg 
brukt mykje offisielle sider og statistikk frå statane. Medan eg har gått igjennom litteraturen har 
funna blitt systematisert, for å kunne svare på spørsmåla til kvar stat. Slik kan eg gjennomføre ein  
strukturert og fokusert samanlikning (George og Bennett 2005).
Analysen vil i all hovudsak bli basert på skriftlege kjelder, noko som kan gjere at det er nokre 
fenomen eg ikkje kjem til å finne ut av. Feltarbeid og intervju hadde vore veldig spanande for dette 
forskingsspørsmplet, men det er ikkje gjennomførbart med denne designen, innanfor rammene av 
masteroppgåva. Eg meiner likevel det er mogleg å gjennomføre ein interessant kvalitativ analyse 
basert  på  skriftlege  kjelder,  då  forskingsspørsmålet  mitt  relaterer  seg  til  kva  politiske  val  som 
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påverkar tilgang på vatn. Dette er det mogleg å finne nok informasjon om til ein interessant analyse.
3.3.3 Val av case
Eg har valt å studere to statar, for å kunne samanlikne desse, og finne ut korleis ulik politisk åtferd 
kan påverke tilgang på vatn. Ved å studere ein stat som har hatt stor auke i vasstilgang frå 1990 til  
2006, og ein stat som har hatt svært dårleg vekst frå 1990 til 2006 får eg variasjon i avhengig  
variabel. Dette gjer at eg får høve til å sjå kva mekanismar som kan fungere betre enn andre for å 
auke tilgangen på vatn. Om eg hadde valt to statar som begge hadde hatt stor auke er det ein sjanse 
for at mekanismane som vert identifisert òg er til stade i statar der veksten har vore dårleg (Geddes 
1990).
Lieberman  (2005:445-446) viser til at i ein modellbyggande kopla analyse er det bra å velje på 
avhengig variabel, då det er viktig at denne varierer. Ved å først gjere ein kvantitativ analyse vert 
det enklare å velje case på ein gjennomført måte, i staden for å ta to statar som tilsynelatande er 
like. Ofte til case-analyse vert det valt to statar som er i same geografiske område, og som er like på 
dei fleste uavhengige variablar. Men då eg først har gjort ein kvantitativ analyse, kan eg velje ut  
statar basert på dei viktige variablane frå denne analysen, og treng ikkje ta omsyn til dei som ser ut 
til å ikkje spele inn. Slik vert fridomen større for val av case.
Mahoney og Goertz (2004) peikar på at når ein vel to case, med eit negativt og eit positivt utfall, så 
må  det  ha  vore  mogleg  med  eit  positivt  utfall  i  den  negative  casen.  Elles  kan  ikkje  statane 
nødvendigvis samanliknast. Ved at eg først gjer ein analyse med stor N, og så vel case basert på dei 
relevante uavhengige variablane, meiner eg at eg tek omsyn til dette. Det er då tilsynelatande ingen 
grunn til at statane skal ha fått ulikt utfall på avhengig variabel, og det liknar difor på ein «most 
similar system design». Her skal statane vere like på alle punkt unnateke den avhengige variabelen 
og éin uavhengig variabel (George og Bennett 2005). Dette kan eg ikkje seie sikkert, men dei er i 
alle fall like på fleire viktige variablar, ulike på den avhengige variabelen, og sannsynleg ulike på 
fenomenet politikk, som eg skal studere i den kvalitative analysen.
3.3.3.1 Utveljing
For å velje case byrja eg først med å studere dei kvantitative dataa. Eg utelot dei statane der 95  
prosent eller meir av innbyggarane hadde tilgang på vatn allereie i 1990, då desse hadde lite rom for 
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endring. Eg fann at gjennomsnittleg auke for resten av statane er 10,4 prosent frå 1990 til 2006. Eg 
valte difor at den staten med positivt utfall skal ha hatt ein auke på over 10 prosent, medan den 
andre skal ha hatt ein auke på under 10 prosent. 
Vidare delte eg statane inn i ”sjikt”. Det er vanskeleg å samanlikne ein stat som har gått frå 30 til 50 
prosent, med ein som har gått frå 80 til 90 prosent. Desse har sannsynlegvis ulike utfordringar, og  
eg og samanlikninga vert meir fruktbar ved at statane har like utfordringar. Eg delte dataa i fire 
sjikt, basert på kor stor prosent av innbyggarane som hadde tilgang på vatn i 1990. Dei er delt opp i 
kvartilar, med omtrent like mange statar i kvar. Det lågaste sjiktet går frå 13 til 55, det neste frå 56 
til  73,  det  tredje  frå  74  til  90,  og  det  siste  frå  91  og  oppover.  Dette  høgste  sjiktet  vert  ikkje 
interessant for val av case, då det ikkje er mogleg med ein auke på ti prosent her.
Vidare har eg basert valet på dei uavhengige variablane frå regresjonsanalysane. Eg vil at statane eg 
studerer skal vere demokratiske. Dette både fordi demokrati er signifikant positivt i analysane, og 
fordi eg meiner at den politiske prosessen i demokrati er meir interessant enn i autoritære regime, i 
tillegg til at det er lettare å få tilgang på data i demokratiske statar. Eg vel difor mellom statane som 
i følgje Freedom House6 sin indeks er «frie» i 2006, og ser etter to statar som har hatt ganske lik 
demokratisk utvikling sidan 1990.
Eg starta med å finne statane som var demokratiske og hadde hatt ein auke på over ti prosent. I sjikt  
1 vart dette Mali og Kiribati. I sjikt 2: Senegal, El Salvador, India, Ghana og Namibia. I sjikt 3:  
Filippinene, Den Dominikanske Republikk, Romania, Sør-Afrika.
Vidare vil  eg finne demokrati  som har hatt  ein  låg eller  negativ vekst.  Veksten må vere under 
gjennomsnittet for statane som heilheit, altså under ti prosent. I tillegg bør det vere ein viss skilnad 
mellom dei to statane som vert undersøkt. Det er ikkje like interessant om den eine har ein verdi på 
11  prosent  auke  og  den  andre  på  ni  prosent,  sjølv  om  dei  er  henholdsvis  over  og  under 
gjennomsnittet.
I sjikt 1 var det ikkje fleire demokratiske statar enn Mali og Kiribati, som begge hadde ein stor 
auke. I sjikt 2 er Benin, Mongolia og Indonesia statar som har hatt dårleg utvikling. Her er Benin 
mest interessant, med ein auke på berre to prosent sidan 1990. I sjikt 3 er den dårlegaste staten 
Mexico, som har hatt ein auke på sju prosent.
6 Det er Freedom House sin demokratiindeks som vert brukt i analysen.
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Det einaste paret av desse statane som er relativt like på dei uavhengige variablane er Benin og 
Ghana. Her er òg skilnaden veldig stor i tilgang på vatn. Benin har hatt ein auke på berre to prosent,  
og har i dag ein dekningsgrad på 65 prosent, medan Ghana har hatt ein auke på 24 prosent, og 80 
prosent har tilgang i dag. Benin er noko lågare enn Ghana på dei fleste verdiane, men ikkje så 
mykje at det skulle tilsvare ein skilnad i vekst på 22 prosent. Difor har eg valt å studere Ghana og  
Benin i den kvalitative analysen. I det kvalitative analysekapittelet vil eg nærare gå inn på likskapar 
og  skilnader  mellom  statane  basert  på  generelle  politiske  tilhøve,  i  tillegg  til  dei  uavhengige 
variablane som vert identifisert som viktige i den kvantitative analysen.
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4.0 Kvantitativ analyse
I den kvantitative analysen skal eg undersøkje kva som påverkar tilgang på vatn generelt for alle 
statar, kva strukturar som ofte ligg bak og kan påverke val av politikk, eller resultata av denne 
politikken. Ved å studere kva som påverkar vatn gjennom ein kvantitativ analyse vert forståinga av 
fenomenet auka, og ein vert betre rusta til å forstå korleis vatn og strukturar heng saman.
I denne analysen skal eg studere kva som har ein påverknad på tilgang på vatn mellom statar, og 
over tid. Eg gjer først fleire tverrsnittsanalysar, ein for kvart år i analysen, 1990, 1995, 2000 og 
2006. Her ser eg kva som ser ut til å påverke nivåskilnader i tilgangen på vatn i dei ulike statane. Så  
går eg vidare til ein panelanalyse, der eg ser på alle statane for alle åra. I panelanalysen er det kva 
som påverker endring i tilgang på vatn over tid som vert studert. Eg legg først fram resultatet frå  
tverrsnittsanalysane før eg går vidare til panelanalysen.
4.1 Tverrsnittsanalyse
Med tverrsnittsanalysane skal eg undersøkje kva som ser ut til å påverke nivåskilnader i tilgangen 
på vatn i dei ulike statane. Dette vert gjort både for 1990, 1995, 2000 og 2006. Frå 1990 til 2006 
vert  variablane  demokrati,  institusjonell  kvalitet,  bruttonasjonalprodukt  per  innbyggar  og 
urbanisering undersøkt. Her kan eg sjå korleis desse påverkar nivåskilnader i tilgang på vatn, og om 
dette endrar seg frå år til år. 
I 2006 vert òg fattigdom, Gini-indeks og vassressursar tilgjengeleg i staten inkludert i analysen. 
Desse tre har eg berre data på frå 2006, og dei er difor ikkje med i panelanalysen, og eg får ikkje  
studert korleis desse påverkar endring i tilgang på vatn. Men i tverrsnittsanalysen får eg sett korleis 
dei kan påverke nivåskilnader i tilgang på vatn.
4.1.1 Deskriptiv skildring av variablane
Her følgjer ein deskriptiv oversikt av variablane eg skal nytte i analysane, ein tabell for kvart år.  
Tabellane viser kor mange einingar kvar variabel har verdiar på, kva gjennomsnittet for desse er, og 
minimums- og maksimumsverdiane til kvar variabel. I tillegg til standardavviket, som viser kor stor 
spreiinga i variabelen er.
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Tabell 1: Deskriptiv oversikt over variablane for 1990
Einingar Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Tilgang på vatn 135 78,76 21,46 13 100
FH demokrati 128 4,22 1,94 1 7
Urbanisering 115 49,66 24,95 6 100
Institusjonell 
kvalitet
97 0,52 0,26 0,06 1
BNP 135 5026,77 7983,22 97,8 34857,52
Log BNP 135 7,45 1,46 4,58 10,46
Tabell 2: Deskriptiv oversikt over variablane for 1995
Einingar Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Tilgang på vatn 170 79,5 21,1 19 100
FH demokrati 170 4,29 1,99 1 7
Urbanisering 159 51,66 22,95 8 100
Institusjonell 
kvalitet
118 0,61 0,22 0,11 1
BNP 170 4653,08 7807,85 50,13 37668,8
Log BNP 170 7,3 1,51 3,91 10,53
Tabell 3: Deskriptiv oversikt over variablane for 2000
Einingar Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Tilgang på vatn 171 81,27 19,41 21 100
FH demokrati 170 4,44 1,95 1 7
Urbanisering 158 52,55 23,29 6,2 100
Institusjonell 
kvalitet
125 0,55 0,21 0,11 1
BNP 171 5219,64 9078,94 94,49 47411,97
Log BNP 171 7,38 1,53 4,55 10,76
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Tabell 4: Deskriptiv oversikt over variablane for 2006
Einingar Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Tilgang på vatn 159 83,50 18.33 22 100
FH demokrati 157 4,60 1,91 1 7
Urbanisering 148 51,62 23,14 10 100
Institusjonell 
kvalitet
121 0,51 0,21 0,08 1
BNP 159 6024,33 10591,47 106,22 57169,26
Log BNP 159 7,49 1,55 4,66 10,95
Gini-indeks 114 41,21 10,29 24,7 74,3
Vassressursar 149 23433,86 60812,56 34 551948
Logvassressurs 149 8,61 1,78 3,54 13,22
Fattigdom 1,25$ 109 26,82 24,48 2 88,5
Tabell 1 til 4 viser deskriptiv informasjon om alle variablane7. Alle variablane har fleire enn 100 
einingar, unntatt institusjonell kvalitet for 1990. Der er talet på einingar 97, så det er likevel høgt  
nok til å gjennomføre ein interessant kvantitativ analyse. Fråfallet på variablane ser i stor grad ut til 
å vere tilfeldig, unntatt for fattigdom, der dei rikaste statane ikkje er inkludert i målet. Men desse 
statane har òg hatt 100 prosent tilgang i mange år, og er difor ikkje dei mest interessante i denne 
analysen, og fråfallet er slik ikkje eit problem. 
Ved å samanlikne åra med kvarandre ser ein at hos dei fleste variablane er gjennomsnittet høgare i 
2006 enn i 1990. Endringa i gjennomsnittet for alle variablane er vist i figur 1 til 5. Tilgang på vatn 
har svært høge gjennomsnittsverdiar, noko som viser at det er flest statar som har høge verdiar for 
tilgang på vatn. Dette er ikkje overraskande, då det i fleire statar er 100 prosent som har tilgang på 
vatn. Dei andre variablane har gjennomsnittsverdiar som ligg omtrent midt mellom minimum og 
maksimums-verdiane.
7 Eg har her berre lagt fram eitt mål på demokrati, og eitt mål på fattigdom, trass i at eg tidligare diskuterte tre ulike  
mål på desse variablane. Dette er fordi eg har prøvd dei ulike måla i analysen, og resultata vart så like at eg valte å 
bruke berre eitt for kvar. For å måle demokrati har eg valt Freedom House sin indeks, då denne har verdiar på flest  
einingar.  Cheibub og Limongi sitt mål har ikkje data for 2006, så ved å bruke det mistar eg eit tidspunkt. Så når 
resultata i all hovudsak var like med desse tre måla valde eg Freedom House. For fattigdom valde eg målet på kor  
mange i staten som lever under 1,25$ dagen. Her valde eg vekk målet for nasjonal fattigdomsgrense, då denne hadde 
færre verdiar. Så valde eg vekk variabelen som målte kor mange i staten som lever under 2$ dagen, då det i fleire  
statar vart nesten alle. Eg er interessert i meir variasjon på variabelen, og valde difor under 125$ dagen.
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Figur  3:  Gjennomsnitt  over  tid  for  
"demokrati"













Figur  4:  Gjennomsnitt  over  tid  for  
"urbanisering"















Figur  1:  Gjennomsnitt  over  tid  for  
"tilgang på vatn"






















Figur  2:  Gjennomsnitt  over  tid  for  
"institusjonell kvalitet"




















Figur  5:  Gjennomsnitt  over  tid  for  
"BNP"













Figurane viser at endringa i gjennomsnitta har vore svært lik for tilgang på vatn og demokrati. Dei 
har begge gått gradvis oppover frå år til år. Variabelen som måler demokrati går frå éin til sju, og er 
opphavleg koda som at éin er mest demokratisk, og sju er minst demokratisk. Denne er reversert, så  
høgare verdiar er meir demokratiske. BNP har òg hatt mykje den same veksten, bortsett frå eit hopp 
nedover frå 1990 til 1995. Institusjonell kvalitet har hatt heilt motsett vekst, med eit sprang oppover 
frå 1990 til 1995, for så å gå nedover mot 2005. Grad av urbanisering har liten endring, den går 
noko opp fram til 2000, og går så tilbake.
For variablane institusjonell kvalitet og BNP er det eit klart skilje frå 1990 til 1995. Dette kan vere 
fordi det på desse åra kom mange nye statar, mellom anna dei tidligare Sovjetstatane. I 1990 var  
minimumsverdien for bruttonasjonalprodukt per innbyggar her 97,8$, og dette sank til  50,13$ i 
1995,  fem  år  etter.  Sidan  dette  har  den  gått  oppover  igjen.  Samtidig  vart  mange  statar 
demokratiserte i perioden tidlig på 1990-talet. Dette var noko som påverka mange av statane, og 
kan føre til heterogenitet i datasettet. Det kan òg sjå ut til at dataa er prega av trendar og ikkje-
stasjonaritet, ved at fleire av variablane har eit gjennomsnitt som aukar over tid. Dette må eg ta 
omsyn til i panelanalysen, men det er ikkje eit problem for tverrsnittsanalysane.
Men for tverrsnittsanalyse er det ønskjeleg at variablane er normalfordelte, for at signifikanstestinga 
skal  bli  korrekt.  Dei  fleste  av  variablane  i  analysen  er  godt  normalfordelte.  Den  avhengige 
variabelen tilgang på vatn har ein overvekt av statar med høge verdiar, medan fattigdom har ein 
overvekt av statar med lågare verdiar. Desse er likevel ikkje problematiske, då analyseteknikken 
tåler unntak frå normalfordelinga. Men BNP og vassressursar har ei J-forma fordeling, noko som er 
uheldig  for  analysen  (Pennings,  m fl.  2006).  Ved å  gjere  ein  logaritmisk  omkoding vert  desse 
variablane meir normalfordelte. Då er det den relative endringa i staden for den absolutte endringa 
som vert studert  (Skog 2004:148). Eg nyttar logaritmen av desse variablane i analysen. Det gjer 
styrken på effekten av dei vanskelegare å tolke, men dei er i all hovudsak kontrollvariablar, og det 
er  difor  nok å  vite  retning  og statistisk  signifikans,  i  tillegg  til  å  kontrollere  for  korleis  desse 
påverkar dei teoretisk interessante variablane.
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4.1.2 Resultat tverrsnitt alle åra
Det er gjort to analysar for kvart år frå 1990 til 2006, då BNP og institusjonell kvalitet ikkje kan  
vere i same analyse grunna svært høg multikollinearitet,  noko som påverka resultatet8. For kvar 
variabel er det rapportert to koeffisientar, den eigentlege koeffisienten først, og betakoeffisienten i 
kursiv under9.  Betakoeffisienten er standardisert  frå 0 til 1, og kan vise styrkeforholdet mellom 
variablane.
Tabell 5: Tverrsnittsanalysar frå 1990 til 2006
1990 1995 2000 2006
















































Konstantledd 34,68** 11,32+ 35,55** 19,31** 42,6** 26,2** 50,59** 32,1**
F-verdi 57,10 77,43 71,5 69,95 56,38 69,82 39,87 63,51
Observasjonar 96 114 115 158 120 157 115 147
Justert R2 0,63 0,62 0,62 0,56 0,6 0,54 0,52 0,5
** 0,01 * 0,05. + 0,10.
Tabell 5 viser resultata for tverrsnittsanalysane for kvart år10. Dei teoretisk interessante variablane 
her er  demokrati  og institusjonell kvalitet. Koeffisienten for demokrati har ein positiv verdi, så jo 
8  Analysen  har  òg  problem  med  heteroskedastisitet,  og  det  vert  difor  nytta  robuste  standardfeil.  Slik  vert 
signifikansverdiane  korrekte  trass  heteroskedastisitet  (Wooldridge  2009:265).  For  å  seie  noko om modellen  har 
oppfylt føresetnadane er det viktig å studere residualane, skilnaden mellom dei faktiske og dei predikerte verdiane. 
Desse er her normalfordelte, og vil difor ikkje skape problem. Men det ser ut til å vere noko korrelasjon mellom  
residuala og avhengig variabel, dette er uheldig og tydar på ein dårleg spesifisert modell. I neste analyse vert dette  
betra, etter inkludering av fattigdom. Det er heller ingen innflytingsrike uteliggarar i denne analysen.
9 Betakoeffisienten er standardisert frå 0 til 1. Ved å samanlikne desse kan kanskje ein seie noko om kva variabel som 
spelar mest inn på tilgang på vatn, der dei originale variablane vert målt ved ulike skalaar. Likevel målar variablane 
framleis ulike fenomen, og er vanskeleg å samanlikne direkte  (King 1986:671). Eg skal difor ikkje fokusere på 
betaverdiane, men rapporterer dei for å få ein peikepinn på styrkeforholdet mellom variablane.
10 Eg har valt eit signifikansnivå på fem prosent. Om variabelen er innanfor dette er det 5 prosent sjanse for at verdien 
ligg utanfor  konfidensintervallet,  på  +-1,96.  Fem prosent  er  eit  vanleg signifikansnivå  i  samfunnsvitskap  (Skog 
2004). I tillegg rapporterer eg dei som har eit signifikansnivå på éin prosent, då desse er enda sikrare, og dei som er  
signifikante på ti-prosentsnivå, då det er vanskeleg å seie heilt sikkert at desse ikkje spelar inn. Signifikanstestinga er 
gjort som ein tohala test.
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meir  demokratisk  ein  stat  er,  jo  fleire  har  tilgang  på  vatn. Demokrati  er  statistisk  signifikant 
kontrollert for både BNP og institusjonell kvalitet i 1990, men i analysane for 1995 og 2000 er 
demokrati ikkje signifikant når institusjonell kvalitet er inkludert i analysen, og i 2006 ikkje i det 
heile tatt. Koeffisienten har òg blitt svakare, så demokrati har blitt mindre viktig for tilgang på vatn. 
I 1990 ville eitt nivå høgare på demokratiskalaen vise til at  2,38 prosent fleire innbyggarar har 
tilgang på vatn, medan dette i 2000 berre tydde 1,38 prosent fleire. 
Institusjonell kvalitet har òg ein positiv koeffisient, som vert sterkare fram mot 2000, og så går litt 
ned til 2006. Denne er ikkje signifikant i 1990, men frå 1995 og utover. Den oppfører seg slik 
motsett av demokrati. Ein skilnad frå 0 til 1 på indeksen for institusjonell kvalitet tydde i 1995 at 23 
prosent fleire hadde tilgang på vatn, medan det i 2006 tydde at 27,5 prosent fleire hadde tilgang på 
vatn.
BNP og urbanisering er begge positive og signifikante i alle analysane. Dette viser at jo rikare og 
meir urbanisert ein stat er, jo større er sannsynet for at innbyggarane har tilgang på vatn.
F-verdien og R2  er mål som kan brukast til å samanlikne analysane, for å sjå kva analyse som har 
best  forklaringskraft,  og  ein  best  spesifisert  modell.  Begge  skal  vere  høgst  mogleg,  R2 er 
standardisert  frå  0  til  111.  Her  kan ein  bruke desse  til  å  sjå  på  kvart  år,  og  sjå  om BNP eller  
institusjonell kvalitet forklarar tilgang på vatn best. Dei gir ulike resultat for kvart år, og F-verdien 
og R2 skil seg òg i same året. Dette gjer det vanskeleg å seie kva som er best, og eg må konkludere 
med at sidan 1995, då institusjonell kvalitet vert signifikant, har dei begge spelt ei rolle i å forklare  
tilgang på vatn.
4.1.3 Resultat tverrsnitt 2006
I denne analysen er fattigdom, Gini-indeks og vassressursar inkludert som forklaringsvariablar, i 
tillegg  til  dei  som vart  brukt  tidligare.  Den  første  analysen  er  berre  dei  teoretisk  interessante 
variablane, før kontrollvariablane vert innført i analyse 2. I analyse 3 er BNP med, då er korkje 
fattigdom eller institusjonell kvalitet med grunna multikollinearitet. I analyse 4 er det berre dei to 
viktigaste forklaringsvariablane, institusjonell kvalitet og fattigdom som er med. Betakoeffisientane 
11 Ofte vert R2 brukt til å seie noko om kor bra modellen er, og kor mykje den forklarar. Det er omstridt om den kan 
brukast til dette, då det å forklare variansen i avhengig variabel ikkje tyder faktisk forklaringskraft (King 1986:677-
678). Eg brukar den difor berre til samanlikning mellom variablane. Eg brukar juster R 2, då denne tek omsyn til kor 
mange variablar som er med i analysen.
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står etter dei opphavlege koeffisientane, i kursiv.
Tabell 6: Tverrsnittsanalysar frå 2006









Demokrati (FH) -,08           -,01 -,18           -,02 -,84        -,09
Institusjonell kvalitet 44,61**    , 28** 41,3* *         26** 42,26**       ,28**
Fattigdom 1,25 -,52**      -,70** -,43**         -,58** -,49**        -,67**
Gini-indeks ,11          ,06 ,09              ,05 -,11          -,06
Urbanisering ,16             ,19 ,27**         ,36**
LogBNP 5,40**       ,49**
LogVassressursar -,90             -,08 -,46         -,04
Konstantledd 67,05** 70,47** 42,35** 75,02**
F-verdi 44,03 28,05 30,43 92,48
Observasjonar 78 77 113 86
Justert R2 0,67 0,68 0,57 0,69
** 0,01, *0,05  + 0,1
I tabell 6 er det data frå 2006 som vert analysert, og måla for fattigdom, ulikskap og vassressursar er 
inkludert. BNP og institusjonell kvalitet har framleis problem med multikollinearitet, dette vert òg 
problem når BNP og fattigdom er i same analyse. Difor er BNP ikkje i same analyse som desse to12.
I analyse 1 er det berre dei teoretisk interessante variablane som er inkludert. Her er institusjonell 
kvalitet og fattigdom signifikante, institusjonell kvalitet har ein positiv koeffisient, medan fattigdom 
har ein negativ koefffisient. Korkje demokrati eller gini-indeks er statistisk signifikante. 
I  analyse  2  vert  kontrollvariablane  inkludert.  Dette  endrar  ikkje  signifikansen  for  dei  teoretisk 
interessante variablane, og har berre ein svak effekt på styrken til koeffisientane. Kontrollvariablane 
vert heller ikkje signifikante i denne analysen. Dette tyder at urbanisering ikkje nødvendigvis har 
12 I denne analysen er det òg brukt robuste standardfeil for å vege opp for heteroskedastisitet. Residuala i analysen er  
normalfordelte, og i stor grad ukorrelerte med avhengig variabel. Det kan vise at denne analysen er betre spesifisert 
enn dei førre, der fattigdom ikkje var med som forklaringsvariabel. Det er heller ikkje her nokre innflytingsrike 
uteliggarar.
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noko å seie når det kjem til endring over tid. Meir interessant viser det òg at mengda vassressursar i  
staten ikkje har noko å seie for kor mange som har tilgang på vatn.
I analyse 3, som inkluderer BNP, er både urbanisering og BNP signifikant positive. BNP viser seg 
som ein mogleg interessant forklaringsvariabel, då den òg er signifikant i alle analysane frå 1990 til 
200613. Urbanisering er her signifikant, men det forsvinn når det vert kontrollert for institusjonell 
kvalitet og fattigdom, så det er sannsynlegvis ikkje ein viktig forklaringsvariabel.
Institusjonell kvalitet og fattigdom er dei variablane som er signifikante i alle analysane, og analyse 
4 har berre desse som forklaringsvariablar. Dette er den beste analysen, med høgast F-verdi og 
høgast R2. Institusjonell kvalitet har her ein positiv koeffisient på 42,26, som viser at ein nivåskilnad 
frå 0 til 1 er assosiert med at 42,26 prosent fleire har tilgang på vatn. Koeffisienten til fattigdom er 
negativ, på -0,49. Éin prosent fleire som lever under 1,25 dollar dagen tilsvarar då 0,49 prosent 
færre som har tilgang på vatn. Korleis desse to påverkar tilgangen på vatn, kontrollert for kvarandre 
basert på analyse 4, er illustrert i figur 6 og 7.
Figurane viser tydeleg at jo betre institusjonell kvalitet, jo fleire har tilgang på vatn, og jo fleire  
13 Eg har køyrt ein analyse med BNP, institusjonell kvalitet og fattigdom, her er alle tre variablane signifikante. Men  
sidan denne analysen er plaga av multikollinearitet vil eg ikkje stole på dette. Det viser likevel at BNP kan vere ein 
interessant forklaringsvariabel.
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Figur  6: Institusjonell kvalitet sin innverknad på  
tilgang på vatn

























Figur  7:  Fattigdom sin innverknad på tilgang  
på vatn























fattige i staten, jo færre har tilgang på vatn. Om ein stat har 50 prosent som lever under 1,25$ 
dagen, viser figuren at det då er venta at 50 prosent har tilgang på vatn. Og om staten har ein  
institusjonell kvalitet på 0,5 så er det venta at ca 95 prosent har tilgang på vatn. 
4.1.4 Diskusjon
Tverrsnittsanalysane bidreg til å stadfeste eller svekke hypotesane som er utleidd frå teorien. Den 
første hypotesen, H1, vart utleidd frå Sen sin teori om demokrati og hungersnød: Demokrati har ein  
positiv innverknad på tilgangen til  vatn.  Denne kan ikkje heilt  stadfestast,  men det ser ut til  at 
demokrati  i  alle  fall  har  hatt  ein  positiv  innverknad  på  tilgangen  til  drikkevatn.  Demokrati  er 
signifikant i 1990 i begge analysane, og i 1995 og 2000 når institusjonell kvalitet ikkje er med i 
analysen. Dette gjer at nivået av demokrati ein stat har kan tyde noko for tilgangen på vatn. Om 
dette er tilfellet kan det vise at teorien om demokrati og hungersnød kan overførast til vatn. Det 
viser òg at det ikkje berre er i statar som har vore demokratiske sidan 1956 at tilgangen på vatn er 
betre, men at det å vere demokratisk har ein verdi uansett. Men denne samanhengen blitt svakare, 
samtidig som institusjonell kvalitet har blitt viktigare, med ein sterkare samanheng.
Variabelen for institusjonell kvalitet testar hypotese 2: Eit godt styre fører til betre vassfordeling. Då 
institusjonell kvalitet er positiv og signifikant i alle analysane frå og med 1995 er denne hypotesen 
styrka. Samtidig «tek» institusjonell kvalitet signifikansen frå demokrati, frå 1995 og utover. Dette 
kan vise at  institusjonell  kvalitet  er viktigare enn demokrati i  seg sjølv når det gjeld å forbetre  
tilgangen på vatn, som vist i teorien. Samanhengen mellom demokrati og menneskeleg utvikling er 
ikkje  automatisk,  om ein  liten  elite  dominerer  økonomiske  og  politiske  avgjersler,  kan  linken 
mellom  demokrati  og  likskap  forsvinne  (Holmberg,  m  fl.  2008:1).  Dette  kan  skje  når  den 
institusjonelle  kvaliteten  er  dårleg,  og  då  vil  ikkje  demokrati  i  seg  sjølv  vere  nok  for  å  auke 
tilgangen på vatn. Institusjonell kvalitet har blitt viktigare enn demokrati dei siste åra.
Analysen  viser  at  endringa  hovudsakleg  skjer  mellom  1990  og  1995,  då  demokrati  mister 
signifikans kontrollert for institusjonell kvalitet i 1995. Dette er det vanskeleg å forklare, men det 
kan vere grunna mange nye statar som ikkje var med i analysen i 1990, avdi dei ikkje eksisterte.  
Dette gjeld til dømes dei tidligare Sovjetstatane, som vart sjølvstendige og demokratiserte tidlig på 
1990-talet. I Afrika sør for Sahara vart òg veldig mange statar demokratisert i denne perioden, og 
frå 1990 til 1996 gjekk det frå å vere 45 prosent demokratiske statar i verda, til at 57 prosent av 
statane  i  verda  var  demokratiske  (Diamond  1996:26-27).  Dette  gjorde  at  mange  nye  statar 
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introduserte demokratiske institusjonar og konkurrerande val, utan at demokratiet nødvendigvis var 
av god kvalitet. Statane som er demokratisert sidan 1974 vert kalla «den tredje bølgjen». Den første 
bølgjen gjekk frå 1820 til 1926, og resulterte i 29 demokrati (Huntington 1991:12). Statane som vart 
demokratiserte  i  denne  perioden  vart  først  moderne  statar  med  lovstyre  og 
sivilsamfunnsinstitusjonar, før frie val vart sett i gong. Men i den tredje bølgjen vart frie val først 
etablert, før lovstyre og sivilsamfunn vart sett i fokus (Rose og Shin 2001:332-333). Dette gjorde at 
institusjonane ikkje var på plass, noko som kan skape problem for staten. 
Dette samsvarar med Rokkan sin teori om stats- og nasjonsbygging, der han viser til den gradvise 
oppbygginga av stats- og nasjonsbygging i dei gamle statane i Vest-Europa. Nyare statar har ofte 
stort press innanfrå og utanfrå, og må på kort tid hanskast med utfordringar som dei eldre statane 
tok over lang tid  (Rokkan og Hagtvet 1987:357). I følgje Rokkan kunne dette vere uheldig, og 
skape  ein  vanskeleg  overgang  til  demokrati  (Rokkan  og Hagtvet  1987:372). At  fleire  statar  er 
demokratiske,  men  med  ufullstendige  institusjonar  kan  sannsynlegvis  vere  med  på  å  gjere 
demokrati gradvis mindre viktig, medan kvaliteten på institusjonane vert viktigare. Det kan vere at 
den tidligare signifikansen til  demokrati,  i  1990, eigentleg er  grunna god institusjonell  kvalitet, 
medan demokrati og institusjonell kvalitet ikkje heng saman i like stor grad seinare.
Hypotese 3 er: Stor del fattige i staten fører til at færre har tilgang på vatn. Fattigdom og vatn er 
tidligare vist å henge tett saman, og denne hypotesen vert styrka av analysen. Fattigdom er berre 
med i 2006, men variabelen er signifikant i alle analysane for dette året. Koeffisienten er òg den 
sterkaste i analysen, noko som viser at fattigdom er viktig for tilgang på vatn. Vatn er eit økonomisk 
gode i dei aller fleste land, då det kostar å drive og lage dei utbetra vasskjeldene. Dette gjer at det er  
vanskeleg å få tak i vatn om ein ikkje har pengar.
Stor økonomisk ulikskap kan i  følgje Sen føre til  hungersnød ved at  nokre grupper får mindre 
marknadsmakt. Hypotese 4:  Stor ulikskap fører til at færre har tilgang på vatn kan likevel ikkje 
stadfestast her, då gini-indeksen er usignifikant heile vegen. Det er kor mange fattige i staten som er 
viktig, ikkje kor stor skilnaden er på dei rikaste og fattigaste. Med fattigdom og ulikskap får eg 
ikkje studert endring, eg kan difor ikkje seie noko om at færre fattige vil føre til betre vasstilgang, 
eller om ei endring i grad av ulikskap kan ha noko å seie.
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4.2 Panelanalyse
I  panelanalysen  skal  eg  undersøkje  endringa  over  tid.  Her  vert  nivåskilnadene  mellom statane 
kontrollert vekk, ved å bruke faste effektar. Då er det berre endringa innanfor kvar stat som vert  
studert, og det som er viktig for endring over tid i fleire statar vil vere statistisk signfikant. Dette 
skil panelanalysen frå tverrsnittsanalysen, ved at det i panelanalysen vert undersøkt korleis endring i 
dei uavhengige variablane påverkar endring i tilgang på vatn, uavhengig av nivået.
4.2.1 Deskriptiv skildring av variablane
Tabell 7: Oversikt over variablane til panelanalysen
Einingar Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Tilgang på vatn 635 80,82 20,1 13 100
FH demokrati 625 4,39 1,95 1 7
Institusjonell 
kvalitet
461 0,55 0,22 0,06 1
Urbanisering 580 51,5 23,46 6 100
BNP 635 5228,45 8946,23 50,13 57169,26
Log bnp 635 7,4 1,51 3,91 10,95
Tabell 7 viser at dei variablane som har flest einingar er BNP og tilgang på vatn, med 635. Så høgt 
kjem det ikkje til å bli i analysen, då demokrati og urbanisering òg er med. I nokre analyser er òg 
institusjonell kvalitet med, noko som gjer at N, tal einingar, går ned til 461. I utgangspunktet er det  
fire tidspunkt i analysen, men fleire statar manglar verdiar på eitt eller fleire år. Fråfallet her ser ut  
til å vere tilfeldig, og eg legg ikkje stor vekt på dette.
Den avhengige variabelen «tilgang på vatn» har eit gjennomsnitt på 80,82, med eit maksimumsnivå 
på 100 og eit minimumsnivå på 13. Dette indikerer at det er flest einingar med høge verdiar, noko 
som ikkje er overraskande, då fleire statar har hatt 100 prosent vasstilgang i alle tidsperiodane. Ein 
grafisk inspeksjon viser  at  den ikkje er  U- eller  J-forma,  og eg nyttar  den  difor  som den er  i 
analysen.
Variabelen  demokrati  ser  ganske  normalfordelt  ut,  denne  går  frå  1  til  7,  og  har  ein 
gjennomsnittsverdi på 4,39. Dette viser ein overvekt av statar med høge verdiar, men det er ikkje 
veldig skeivt. Grafisk ser den akseptabel ut. Institusjonell kvalitet og urbanisering har gjennomsnitt 
omtrent midt mellom minimum og maksimumsverdiane, og har grei normalfordeling.
47
BNP per innbyggar har her òg stor spreiing og er svært skeivfordelt, eg held difor fram med å nytte  
logaritmen av BNP, for å betre normalfordelinga.
4.2.2 Resultat panelanalyse
Tabell 8: Panelanalyse. Avhengig variabel: tilgang på vatn
OLSa GLSb
Analyse 1 Analyse 2 Analyse 3 Analyse 4
Demokrati (FH) 2** 1,58** 1,26** ,82**
Institusjonell kvalitet -,64 -,26
Urbanisering ,15* 1,07** 0,57** ,06**
LogBNP 7,07* 5,2**
F-verdi 8,41 11,27
Wald chi 131347.29 107525,11
Observasjonar 445 575 444 572







**0,01 * 0,05, + 0,10
a Utført med kommandoen xtreg , fe cluster(land)
b Utført med kommandoen xtgls , panels(heteroskedastic) force c(ar1) (med dummyvariablar for kvar stat)
Panelanalysane i tabell 8 er køyrt med og utan institusjonell kvalitet og bruttonasjonalprodukt per 
innbyggar, då desse to her òg skapar problem med multikollinearitet. Eg har køyrt både OLS og 
GLS  i  håp  om  å  betre  ta  omsyn  til  autokorrelasjon.  I  GLS-analysen  er  det  spesifisert 
autokorrelasjon, at verdien er avhengig av verdien for året før. Dette er ein sterkare kontroll for 
autokorrelasjon enn «cluster»,  som er  nytta  i  OLS-modellen.  Difor  nyttar  eg den for  å  vise at 
signifikansnivået til  variablane er det same trass betre kontroll.  Men autokorrelasjonen forsvinn 
ikkje heilt, og ein dårleg spesifisert GLS-modell vil gje skeive estimat, medan ein OLS-modell vil 
gje gode estimat, men feil signifikansutrekning. Det er difor estimata frå OLS-analysen eg vil tolke. 
Trass problem med autokorrelasjon vil eg tolke analysen på bakgrunn av desse resultata14.
14Analysen  har  problem  med  autokorrelasjon,  heteroskedastisitet  og  ikkje-stasjonaritet.  Difor  køyrer  eg  to  ulike 
analysar. Den første er ein OLS-regresjon med standardfeil som tek omsyn til heteroskedastisitet og autokorrelasjon  
over tid innan statane. Analyse 2 er ein GLS-analyse med dummyvariablar for kvar stat, for å behalde faste effektar. I 
denne er det spesifisiert at det er heteroskedastisitet til stade, og autokorrelasjon av første orden. For å ta omsyn til 
autokorrelasjon har eg òg søkt å gjennomføre analysen utan statane der 100 prosent har hatt tilgang på vatn i alle åra.  
Desse analysane førte til stort sett same resultat som denne, og det var framleis problem med autokorrelasjon. Eg 
kunne gjort meir for å fjerne autokorrelasjon og ikkje-stasjonaritet, til dømes køyrt analysen på differensierte verdiar.  
Då ser ein på skilnaden frå år til år, i staden for dei faktiske verdiane.Å differensiere vil oftast fjerne trendar i dataa,  
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I  begge  analysane  er  alle  variablane  unntatt  institusjonell  kvalitet  statistisk  signifikante,  og 
koeffisientane  har  same  retning  som  i  tverrsnittsanalysane.  Ei  auke  i  nivå  av  demokrati, 
urbanisering og rikdom fører til ein auke i tilgang på vatn. Institusjonell kvalitet er ikkje signifikant 
her, noko som overraskar sidan dette var ein viktig forklaringsvariabel i tverrsnittsanalysane. Dette 
viser at nivået av institusjonell kvalitet ein stat har er viktig, men at staten betrar seg, vert mindre 
korrupt eller i større grad følgjer lovene, tilsynelatande ikkje har noko å seie for om tilgangen til  
vatn vert betre.
I  motsetning til  tverrsnittsanalysane  er  demokrati  i  denne analysen signifikant,  sjølv om det  er 
kontrollert for institusjonell kvalitet. Institusjonell kvalitet er usignifikant, og det er difor modellen 
med  BNP,  analyse  2,  som  har  best  forklaringskraft  her.  Denne  har  høgast  F-verdi  og  R2. 
Samanhengen mellom demokrati og tilgang på vatn som vert funne i denne analysen er illustrert i 
figur 8. Her er koeffisienten for demokrati, kontrollert for BNP og urbanisering, på 1,58, så ein auke 
på éin i demokratinivå vil  føre til  at  1,58 prosent fleire har tilgang på vatn.  Ein auke på éin i  
demokratinivå er ganske mykje, då det er sjeldan at statar beveger seg mykje på kort tid. Det er 
difor ikkje ein veldig sterk effekt, ein stat som går frå heilt autoritær til heilt fri er assosiert med at ti 
prosent fleire innbyggarar har tilgang på vatn. Men samanhengen er likevel tydeleg og signifikant.
og difor løyse problem med autokorrelasjon og ikkje-stasjonaritet. Eg har valt å ikkje gjere dette då eg helst vil sjå på  
dei faktiske verdiane til variablane, og dette gjer at eg mistar eit tidspunkt. Analysen har berre fire tidspunkt, og eg 
vil helst ha alle desse. Sett vekk frå desse problema er føresetnadane i stor grad oppfylt, residuala er normalfordelte 
og det er lite korrelasjon mellom residuala og den avhengige variabelen. Det er heller ingen variablar som skil seg 
spesielt ut som uteliggarar. For å kontrollere for eventuell heterogenitet grunna mange demokratiserande statar på 
tidlig 1990-tal er det òg køyrt ein analyse med dummyvariablar for kvar tidsperiode. Desse var signifikante, men 
endra ikkje på signifikans og retning til koeffisientane frå analysen som ert rapportert. Dette kan vise at analysen 
ikkje er svært påverka av dårlege føresetnader, sidan resultata er like med dummyvariablar for kvart år, og med  
analyse utan dei einingane som har minst variasjon i avhengig variabel.
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4.2.3 Diskusjon av resultata
At demokrati er signifikant støttar H1: Demokrati har ein positiv innverknad på tilgangen til vatn. 
Dette  gjer  det  meir  sannsynleg  at  teorien  til  Sen  om at  demokrati  forhindrar  hungersnød  kan 
overførast til vatn. Det ser ut til at tilhøva for innbyggarane i høve vatn kan betre seg etter kvart som 
staten vert  meir demokratisk,  då det  vert  større høve for innbyggarane til  å  ytre  meiningar,  og 
etterspør ei rettferdig fordeling. Slik kan ei betring av demokratinivå føre til betre vasstilgang. Dette 
står  i  kontrast  til  funna  til  Besley  og  Kudamatsu  (2006:316-317),  om at  ein  stat  må  ha  vore 
demokratisk sidan 1956 for å påverke tilgangen til vatn.
H2:  Eit  godt  styre  fører  til  betre  vassfordeling,  kan  derimot  ikkje  styrkast  av  panelanalysen. 
Institusjonell kvalitet  er her usignfikant,  og eg kan difor ikkje seie at  ei endring i institusjonell 
kvalitet kan føre til betre tilgang på vatn. I følgje teorien skal betre institusjonell kvalitet føre til  
betre tilgang på vatn sidan god styring gjer at staten kan nyte godt av økonomisk vekst og sosial  
utvikling. At ein auke i institusjonell kvalitet ikkje har ein effekt på tilgang av vatn kan det vere at ei 
forbetring  av  dette,  utan  ei  forbetring  i  demokratinivået  ikkje  vil  føre  til  betre  fordeling.  Ein 
udemokratisk stat som vert mindre korrupt, vil nødvendigvis ikkje gje større høve for innbyggarane 
til å ytre meiningar og krav.
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Figur 8: Tilgang på vatn forklart av demokrati






















Panelanalysen kan slik berre styrke hypotesen om at demokrati har ein positiv effekt på tilgang på 
vatn, men ikkje institusjonell kvalitet. Dette skil seg frå resultata i tverrsnittsanalysen, og viser at 
det er ulike fenomen som forklarar nivåskilnader i tilgang på vatn og endring i tilgang på vatn.
4.3 Oppsummering
Resultata frå denne analysen har lagt føringar for kva statar eg har vald til den kvalitative analysen. 
Eit hovudfunn i analysen er at det er skilnad på kva som påverkar tilgang på vatn i statane om ein 
ser på nivåskilnader eller endring over tid. Variablane som påverkar nivåskilnad i vasstilgang er 
institusjonell kvalitet, fattigdom, urbanisering og bruttonasjonalprodukt. Variablane som påverkar 
endring i tilgang på vatn er demokrati, urbanisering og bruttonasjonalprodukt. Fattigdom vart ikkje 
studert i panelanalysen, eg veit difor ikkje noko om korleis endring på andel fattige i staten påverkar 
endring i tilgang på vatn, men nivåskilnadene er signifikante.
Auka  demokratinivå  fører  til  betre  tilgang  på  vatn,  uavhengig  av  kva  nivå  staten  er  på.  I 
tverrsnittsanalysen frå 1990 var nivået på demokrati signifikant, men seinare vart dette ikkje viktig, 
medan institusjonell kvalitet vart viktigare. Nivået på institusjonell kvalitet er viktig for skilnad i  
nivå for vasstilgang, men ei betring av institusjonell kvalitet fører ikkje til ei betring av tilgang på 
vatn.  Demokrati  og  institusjonell  kvalitet  fungerer  slik  motsett,  både  i  tverrsnittsanalysane  og 
panelanalysane. Dette viser at det er eit forhold mellom desse, som er interessant å studere vidare.
Som tidligare vist er det i utgangspunktet ein link mellom demokrati og likskap (Holmberg, m fl. 
2008:1). Men ved dårleg styring,  «bad governance», kan demokrati  vere plaga med korrupsjon, 
klientilisme, og misbruk av makt. Dette styret vil ikkje nødvendigvis gje forbetringar i tilhøva til  
innbyggarane, då det brukar opp dei tilgjengelege ressursane på seg sjølv eller ting som er til nytte 
for dei styrande (Holmberg, m fl. 2008:6-7). Det kan tenkast at for at ein stat i det heile tatt skal 
kunne bli demokratisk, så må styringa, den institusjonelle kvaliteten vere på eit visst nivå, og at det 
er difor nivået av institusjonell kvalitet spelar inn, men ikkje endringa. Vidare kan det vere at når ein 
stat vert meir demokratisk, og får høgare verdiar på demokratiindeksen, så vert idealet om likskap 
sterkare, uavhengig av institusjonane. I denne analysen ser demokratisering til å verke positivt inn 
på tilgang på vatn, uavhengig av nivå på demokratiet. Det støttar teorien om at demokratiske statar 
fremjar redistribusjon som er fordelaktig for fattige i større grad enn autoritære statar (Holmberg, m 
fl. 2008:20).
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Eit interessant funn i tverrsnittsanalysen frå 2006 er at vassressursar i staten ikkje har nokon effekt 
på tilgang på  vatn.  Denne variabelen  har  som nemnt nokre problem med validiteten,  men kan 
fungere som ein peikepinn på at fordeling spelar ei viktig rolle for å påverke tilgangen på vatn. Det 
er viktig å fokusere på korleis vatnet som er tilgjengeleg skal fordelast, og kva politikk som høver 
best for dette. Slik kan ein prøve å motverke effekten av klimaendringar og mindre tilgjengeleg 
ferskvatn. Kva politikk som kan fungere mest effektivt og rettferdig vil eg studere i den kvalitative 
analysen i neste kapittel.
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5.0 Kvalitativ analyse
I ein kvalitativ analyse får eg studert fenomenet på ein heilt annan måte enn i regresjonsanalysen. 
Eg får betre forståing for mekanismane, ved at eg studerer to ganske like statar som har likt utfall på 
avhengig variabel, tilgang på vatn, og ser korleis deira politikk for vatn har fungert. Ved å studere 
dei politiske tilhøva i staten og politikken som er ført i høve vatn skal eg sjå om dette kan bidra til å  
forklare skilnadane i vasstilgang.
Ved ein kvalitativ analyse får eg òg ei betre forståing av den avhengige variabelen. Det som vert 
studert i denne er òg tilgang på vatn. Målet på denne er usikkert i den kvantitative analysen, då det 
kan vere vanskeleg å samle kvantitative data på tilgang på vatn. Med ein kvalitativ samanlikning får 
eg sett kva tilgang på vatn faktisk tydar i Ghana og Benin, kven som har tilgang, og kor mykje dei  
har  tilgang på.  Dette  gjer  at  eg til  ein  viss  grad kan vurdere haldbarheiten til  den kvantitative 
analysen.
Først vil eg gå gjennom dei generelle politiske tilhøva i Ghana og Benin, og vise til likskapar og 
skilnader. Vidare vert vatnsektoren i Ghana presentert, og eg går igjennom korleis marknadsgjering 
og rettsleggjering ser ut til å ha verka inn på auken i tilgang på vatn. Så vert Benin presentert på 
same måte, og samanlikna med Ghana. Til slutt vert det ei oppsummering av samanlikninga.
5.1 Ghana og Benin
Ghana og Benin vart valt ut til analysen fordi dei er svært like på dei uavhengige variablane. Dette 
vil  seie  at  dei  begge  hadde  ei  positiv  demokratisk  endring,  ganske  likt  nivå  av  fattigdom og 
institusjonell  kvalitet,  og positiv  endring og likt  nivå av bruttonasjonalprodukt  og urbanisering. 
Samtidig har statane mange skilnader. I denne delen vil eg gå nærare inn på skilnader og likskapar i  
statane, før eg går vidare til å sjå på vatnsektoren. 
Ghana var den første frigjorte kolonien sør for Sahara, då dei vart frie frå England i 1957. På det 
tidspunktet var Ghana ein av dei høgast utvikla statane i Afrika, med godt utvikla infrastruktur, og 
ein sterk offentleg sektor særleg innan utdanning. I 1960 vart Ghana republikk og fleirpartistat, men 
allereie i 1964 utvikla dette seg til ein eittpartistat. Vidare fulgte militærkupp og mykje ustabilitet,  
fram til det siste militærkuppet i 1981 av kaptein Jerry Rawlings. Rawlings sitt militære regime 
varte heile 1980-talet, før regimet vart liberalisert. Partipolitisk aktivitet vart tillatt i 1991, og i 1993 
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vann Rawlings presidentvalet  og vart  president for Ghana sin fjerde republikk  (Leerand 2009c) 
(Boafo-Arthur 2007:7). I perioden under Rawlings vart dei fleste økonomiske krav frå Verdsbanken 
imøtekome, då økonomien til staten var kollapsa og dei trengde eksterne kjelder med kapital. Sjølv 
om Rawlings opphavleg var sosialist vart dette ei stor neoliberal periode i Ghana, som vart ei av 
Verdsbanken sine suksesshistorier på 1980-talet (Yeboah 2006:52). 
Benin er òg ein tidligare koloni, og vart uavhengige frå Frankrike i 1960, då med namnet Dahomey. 
Fram til 1972 var Benin prega av statskupp og skiftande grunnlover. I 1972 tok General Mathieu 
Kérékou makta,  og erklærte  Benin som ein marxist-lenininistisk stat,  med eitt  parti  og namnet 
Folkerepublikken Benin. Så i same periode som Ghana var ein neoliberal suksess for Verdsbanken, 
var Benin under eit marxist-leninistisk styre. Benin vart demokratisert noko før Ghana, og var då eit 
flaggskip i Afrika sør for Sahara. I 1989 godtok Kérékou prinsippet om fleirpartistyre, avsa marxist-
leninismen  og  etablerte  ein  komité  som  skulle  organisere  ei  samling  av  alle  krefter  i  staten, 
uavhengig av politisk ståstad. Slik byrja ein nasjonal konferanse i februar 1990, som la til rette for 
overgangen til demokrati (Rotman 2004:282). I 1991 vart dei første frie val avholdt. Kérékou stilte 
til val, men Nicéphore Soglo vann valet (Leerand 2009a). 
I både Benin og Ghana har den tidligare leiaren frå diktaturet blitt med inn i demokratiet. Kérékou 
vann riktignok ikkje i 1991, men han stilte igjen i 1996, og vann då mot Soglo. Han vart sitjande to 
periodar, til 2006. Rawlings vann presidentvalet i Ghana allereie i 1993, og vart òg sitjande i to  
periodar. Korkje Kérékou eller Rawlings prøvde å endre grunnlova for å få sitje i fleire periodar, 
noko som skil dei frå mange andre afrikanske statar. Dette har bidratt til at Benin og Ghana sitt 
demokrati har overlevd, og dei har blitt gradvis meir demokratiske sidan tidlig 1990-tal (Bierschenk 
2009:338; Seely 2007:196). I følgje Freedom House sin indeks har Benin gått frå 3 til 6 frå 1990 til  
2006, medan Ghana har gått frå 2,5 til 6,5. Det er ei ganske stor endring på denne variabelen, og 
den er ganske lik for begge statane.
Ghana og Benin er demokratisert som ein del av «den tredje bølgja», der mange av statane vart 
demokratiske utan å ha moderne statsinstitusjonar på plass. Dei demokratiske institusjonane har vist 
seg sterke, men det som er viktig no er å styrke demokratiet gjennom «good governance», god 
styring. Dette krev institusjonar med kjende reglar, som følgjer reglane. Dette kan betre kapasiteten 
til staten, så den kan sikre økonomisk mangfald, vekst og utvikling (Amponsah 2007:106-107).
Framleis er det strukturelle problem i statane, begge slit til dømes med korrupsjon, og respekt for 
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menneskerettar. Korrupsjonen er noko større i Benin enn Ghana, men begge har låge verdiar på 
indeksen til Transparency International. Benin har ikkje data på institusjonell kvalitet som eg brukar 
i analysen, men då dei er ganske like på korrupsjonsindeksen til Transparency International, som er 
ein tredjedel av variabelen, ser eg ikkje på dette som eit stort problem. I tillegg er det nivået av 
institusjonell  kvalitet  som  spelar  inn,  ikkje  endringa.  Difor  ventar  eg  at  endringa  på  denne 
variabelen ikkje er like viktig som på dei andre variablane.
Respekten for menneskerettane er viktig i ein fullt demokratisk stat, og denne er ikkje spesielt høg i  
korkje Ghana eller Benin. Men fleire institusjonar jobbar med å få staten og innbyggarane til å 
følgje  og  kjenne  menneskerettane.  Både  Ghana  og  Benin  har  ratifisert  dei  internasjonale 
konvensjonane om menneskerettar,  både  dei  sivile  og politiske,  og  dei  sosiale,  økonomiske  og 
kulturelle menneskerettane. I Ghana er det ein menneskeretttskommisjon, Commission on Human 
Rights and Administrative Justice (CHRAJ) som jobbar med å betre tilhøva  (Arthur 2010:216). I 
Benin  er  det  konstitusjonsdomstolen  sjølv  som jobbar  med  avgjersler  og  opplæring  basert  på 
menneskerettar (Rotman 2004).
På dei andre variablane,  fattigdom, BNP og urbanisering har òg Ghana noko betre verdiar enn 
Benin. Dei har færre fattige, 47,3 prosent av innbyggarane i Benin lever på under 1,25 dollar per 
dag, medan 31 prosent av innbyggarane i Ghana gjer dette. Den nasjonale fattigdomsgrensa er noko 
likare, 39 prosent er under denne i Benin, og 28 prosent i Ghana. Ghana har tradisjonelt hatt noko 
større  vekst  i  BNP enn Benin,  men nivået  i  dag  er  ganske  likt.  Dataa  frå  FN sin  rapport  om 
menneskeleg utvikling viser at begge statane i 2007 var på det høgaste nivået nokon gong, basert på 
kjøpekraft. Då hadde Ghana ein BNP på 1334 US dollar, medan Benin hadde BNP på 1312 US 
dollar  (UNDP 2009). Urbanisering har òg vore i vekst i begge statane, i større grad i Ghana enn 
Benin. I 2006 var det i Benin 40 prosent som bur i urbane strøk, medan det var 48 prosent i Ghana.
Økonomisk vekst er viktig for begge statane, som i stor grad er avhengig av råvareeksport. Dette 
gjer at dei er sårbare i ein global samanheng, for svingande prisar på råvarane. Dette gjeld særleg 
Benin,  som er  svært  avhengig  av  handel  med  den  store  naboen  Nigeria.  Benin  opplevde  ein 
nedgang i økonomien frå 2003, grunna sviktande resultat for for bomullsindustrien. Sidan 2006 har 
økonomien igjen hatt vekst (van Woersem, Jaspers og N'Djim 2007:9). For å betre økonomien har 
begge statane sidan demokratiseringa følgd neoliberal politikk og lagt til rette for strukturtilpassing 
og  privatisering.  Dette  er  gjort  med  lån  og  støtte  frå  IMF  og  Verdsbanken.  Store 
privatiseringsprosjekt er gjennomført, særleg i Ghana som kan bygge på det som vart gjort under 
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Rawlings på 1980-talet. Det gjer at Ghana sin økonomiske vekst har vore meir stabil, men begge 
har hatt økonomisk vekst (Leerand 2009b; SNL 2009).
Skilnadene mellom Benin og Ghana gjer at skilnaden i vasstilgang i nokon grad kan forklarast av 
den kvantitative analysen. Samanlikna med andre statar er skilnadene likevel små, og retninga for 
variablane er lik. Ghana og Benin har begge blitt meir demokratiserte, fått høgare BNP og blitt meir 
urbaniserte, samtidig som dei har eit ganske likt nivå av institusjonell kvalitet, fattigdom, BNP og 
urbanisering.  Statane  er  difor  like  nok på  dei  uavhengige  variablane  til  at  det  er  interessant  å 
samanlikne dei.
5.2 Vatn i Ghana
Vatnsektoren i  Ghana vert  styrt  av Ministry of  Water  Resources,  Works and Housing,  som har 
ansvar for vassdirektoratet. Vatnsektoren er delt i to, ein urban og ein rural del. Den urbane delen 
vert styrt av Ghana Water Company Limited (GWCL), eit offentleg selskap. Frå 2006 er drifta av 
vasssektoren sett ut til det private selskapet  Aqua Vitens Rand Limited (AVRL). Tariffen for den 
urbane vasssektoren vert sett av  Public Utilities Regulatory Commission  (PURC), den vert altså 
ikkje styrt av dei som har ansvar for vassfordelinga.
Vassforsyning  til  dei  rurale  områda  er  desentralisert,  og  skal  bli  styrt  av  lokalsamfunna  sjølv. 
Sektoren vert  koordinert  av  The Community  Water  and Sanitation  Agency,  som har  tilsette  i  ti 
regionar. Desse gir støtte til dei ulike distriktsforsamlingane i Ghana, som har ansvar for søknadane 
frå dei ulike lokalsamfunna (UNDP 2006:103).
I Ghana er det ein Water Resources Commission, som regulerer og styrer vassressursane i staten, i 
tillegg til å koordinere politikken i høve ressursane. Eigarskap og kontroll av vassressursane vart i  
1996 bestemt at skal vere hos presidenten, på vegne av folket, og kommisjonen vart oppretta for å 
administrere desse (WRC 2010b) . Vatnsektoren i Ghana vert skildra i figur 9.
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Den nasjonale politikken som sektoren no vert styrt etter vart tatt i bruk i 2007, etter å ha vore under 
arbeid sidan 2002 (WRC 2010a). National Water Policy er ein oversikt over vassressursane i staten, 
kva desse skal brukast til, og kva prinsipp som skal styre bruken av ressursane. Politikken er bygd 
på prinsippa i Ghana Poverty Reduction Strategy, Tusenårsmåla, og «Africa Water Vision» av The 
New Partnership for Africa's Development. Det er ingen fysisk mangel på vatn i Ghana, men sidan 
bruk  og  produksjon  ikkje  er  på  optimalt  nivå,  er  det  nokre  område  som  har  utilstrekkeleg 
vasstilgang  (Ghana,  G.o.  2007:vi).  Det  er  òg  mange  som berre  har  tilgang  til  vatn  direkte  frå 
naturressursar, som elver og vatn. Dette vert ikkje rekna som utbetra vasskjelder, og 16 prosent av 
innbyggarane vert rapportert å bruke desse kjeldene (Service 2008:68). Dette fører til at 70 prosent 
av sjukdommane i Ghana er relatert til dårleg vatn og dårlege hygiene- og sanititærforhold (CESR 
2002).
Dataa frå WHO som vert nytta i den statistiske analysen, viser at 80 prosent av innbyggarane i 2006 
hadde tilgang på utbetra kjelder. Veksten har vore på 24 prosent, frå at 56 prosent hadde tilgang i 
1990. Dette  er ein svært  høg vekst. Ghana sitt  statistiske byrå  rapporterer  at  74 prosent  hadde 
tilgang på utbetra vasskjelder i 2003, opp frå 65 prosent i 1997 (Ghana 2003). Desse tala er ganske 
like dataa WHO, men andre kjelder rapporterer heilt andre tal.
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Figur 9: Oversikt over vatnsektoren i Ghana
Rapporten Getting Africa on Track to Meet the MDGs on Water and Sanitation,  som overvåkar 
korleis  fleire  statar i  Afrika ligg an i  forhold til  tusenårsmåla, rapporterer at  det i  2004 var 56 
prosent av innbyggarane i  Ghana som hadde tilgang, 52 prosent i  rurale strøk,  og 61 prosent i 
urbane strøk. Dette har stige frå 37 prosent i 1990 i rurale strøk, og sunke frå 85 prosent i urbane 
strøk (MDG 2006:25-26). Dette er ein stor skilnad frå WHO sine data, hovudsakleg fordi det faktisk 
viser nedgang i urbane område i denne perioden. Staten Ghana, og WHO og UNICEF sitt  Joint  
Monitoring Programme (JMP) for Water Supply and Sanitation  står oppført som kjelder  (MDG 
2006:26). Likevel skil desse dataa seg frå dataa eg har funne frå WHO og Ghana sitt statistikkbyrå. 
Det er usikkert kvifor, då definisjonen av utbetra vasskjelder ser lik ut15.
Ved å studere JMP sine nyaste data16 ser eg at i absolutte verdiar har alle formar for vasstilgang auka 
frå 1990 til 2005. Men om eg deler verdiane for urbane utbetra vasskjelder, og skil mellom dei som 
har privat tilkopling til nettverk, og dei som elles har tilgang til utbetra vasskjelder, viser det seg at 
prosentvis har færre privat tilkopling i dag enn i 1990. Sjølv om det er auke i absolutte verdiar. Det 
har ikkje lukkast å halde tilkoplingane på same nivå, eller auke dei, i forhold til befolkningsveksten 
i urbane område. Men til utbetra vasskjelder generelt har både den absolutte og relative tilgangen 
auka (JMP 2010b). Det at det er prosentvis færre som no har tilgang på privat tilkopling i urbane 
område kan nok vere med å forklare kvifor rapporten visar ein nedgang i urbane område for Ghana,  
utan at det eigentleg har vore ein nedgang i tilgangen på utbetra vatn.
Uansett kven som rapporterer har det vore ein auke av dei som har tilgang på utbetra vasskjelder i  
Ghana i dag, enn i 1990. Vidare vil eg studere i kva grad marknadsgjering og rettsleggjering spelar 
inn i ghanesisk politikk, og om strategiane har bidratt til auken i vasstilgang.
5.2.1 Marknadsgjering
1) Er det brukt kommersialisering i vatnsektoren, og korleis er dette gjennomført?
Vatnsektoren i Ghana har i stor grad blitt kommersialisert, vatn vert betrakta som ein vare. Over 
lang  tid  er  sektoren  blitt  tilrettelagt  for  privatisering,  og  for  å  nå  eit  mål  om  full  
kostnadsgjenvinning. På 1990-talet vart sektoren delt inn i ein urban og ein rural del fordi dei rurale 
15 Eg har prøvd å få tilgang med dei som har skrive denne rapporten for å finne ut kva definisjonar dei har brukt, men  
det har ikkje ført fram.
16 Det er dei same dataa som eg nyttar i analysen, men dei som er oppdaterte i 2010.
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områda ikkje vart sett som inntektsbringande nok til å tiltrekkje private investorar  (Fact-Finding 
2002:33). Ghana Water Company Limited vart skapt i 1999, som eit offentleg selskap med ansvar 
for urban drikkevatntilførsel  (Magdahl, m fl. 2006:24). GWCL skal berre forsyne vatn til urbane 
område, på kommersiell basis  (Yeboah 2006:56). Prisane på vatn vart sett opp med 95 prosent i 
2001 for at GWCL skulle bli meir sjølvstendig, med tanke på at statsstøtten skulle fjernast frå 2003 
(Fact-Finding 2002:33; Lindsay 2004). Dette vart gjort, og i 2005 sette kommisjonen som regulerer 
dei offentlege tenestene (PURC), sette som mål at kostnadsgjenvinning skal bli oppnådd innan fem 
år. Vidare er det lagt opp til at prisane skal auke slik at ein skal oppnå avkastning (PURC 2005:9-
10).
Staten ser på privatisering og kostnadsgjenvinning som den beste løysinga, og fremjar deltaking frå 
privat sektor. I Ghana sin strategi for fattigdomsredusering er privatisering sett på som eit viktig 
tiltak for å oppnå tilgang for alle (Magdahl, m fl. 2006:24). I urbane område vart dette gjennomført i 
2005,  då  drifta  vart  sett  ut  til  Aqua  Vitens  Rand  Limited  (AVRL),  ein  samanslutning  av  eit 
nederlandsk og eit sør-afrikansk selskap. Dei har kontrakt om drifta i fem år, frå 2006 til 2011 
(Adam 2009).  Verdsbanken pressa på for ein leasing-kontrakt,  der eitt  enkelt  firma skulle lease 
vassfasilitetane,  og  ha  ansvar  for  investering  og  drift  i  20  år.  Dette  fekk  mykje  motstand  frå 
sivilsamfunnet,  og  vart  endra  til  ein  femårig  driftskontrakt  (Eguavoen  og  Spalthoff  2008:7). 
National Coalition Against Water Privatization (NCAP) in Ghana meiner likevel at ein slik kontrakt 
ikkje nødvendigvis er betre for innbyggarane og staten. Her har staten Ghana alt ansvar, medan det 
private selskapet er garantert betaling (NCAP 2005). Fordi det er for dyrt for kostnadsgjenvinning 
er heller ikkje det private selskapet venta å utvide vassnettverket, det skal staten gjere. Det kan sjå 
ut som Ghana med støtte frå Verdsbanken lagar ein marknad som er veldig bra for dei private, men 
dyrt  for staten då dei  sit  igjen med dei  områda som ikkje gir  rom for inntening  (Fact-Finding 
2002:33-34).
Hovudfokuset  for  utbygging  i  urbane  område  er  gjennom vassnettverket,  vatn  i  rør  til  private 
eigedomar, i tillegg til delte område, og offentlege tappekraner. Men Ghana Water Company Lmt. 
har ikkje klart å få nok overskot til å bygge ut det eksisterande nettverket, til å finansiere behandling 
av vatn, eller til å vedlikehalde det eksisterande nettverket (Eguavoen og Spalthoff 2008:7). Eit stort 
problem er det  ikkje-inntektsbringande vatnet,  som utgjer omtrent  50 prosent  av det  produserte 
vatnet, fordelt på lekkasjar og vatn som ikkje vert betalt. Dette er det venta at Aqua Vitens Rand 
Lmt. skal kunne løyse. Det vert venta at private vil ha større fokus på å få folk til å betale enn å  
fikse lekkasjar. Samtidig burde det vere mogleg for eit offentleg selskap å ordne dette, særleg fordi 
59
staten sjølv står for mange av dei ubetalte rekningane (Fact-Finding 2002:37).
I rurale område, og småbyar med opp til 15.000 innbyggarar, vert det anteke at innbyggarane ikkje 
kan betale for seg, og desse er difor ikkje interessante for private (Fact-Finding 2002:33). Det var i 
1998 vassleveringa her vart desentralisert, og ansvaret skifta frå GECL til  Community Water and 
Sanitation Agency.  Her skal samfunna sjølv organisere vasstilførsel, og vedlikehalde fasilitetane. 
Desse består stort sett av brønnar og vannpumper. Denne desentraliseringa er gjort med National  
Community Water and Sanitation Program. Her vert det òg gjennomført marknadsretta tiltak. Dette 
er mellom anna formelle brukargrupper, tariffar for vatn, og retten til å ekskludere andre frå tilgang 
(Eguavoen 2006).  I  tillegg skal  lokalsamfunna sjølv sørge for  minst  fem prosent  av den totale 
kostnaden  for  prosjekta.  Staten,  sivile  organisasjonar  og  donorar  skal  betale  resten  (Yeboah 
2006:56).
Denne politikken førte til drastiske endringar i bruken av vatn, og rettar til vatn i rurale område. Før 
var  brukarretten  til  vasskjeldene  offentlege,  sjølv  om kjelda  vart  eigd  av  eit  individ.  Etter  at 
samfunnet  måtte  bidra  med  betaling  har  det  blitt  laga  brukargrupper,  der  berre  dei  som  har 
medlemskap har rett til å bruke vasskjelden. Dette gjer òg at ein berre høyrer til ei kjelde, og kan 
ikkje hente vatn ein annan stad om det er enklare ein dag, og om ei pumpe vert øydelagd må ein 
lage avtalar med ei anna brukargruppe til ei anna pumpe. Dette har gjort at vasstilgangen til ein viss 
grad har blitt marknadsgjort i rurale område òg. Men hovudfokuset her er på lokalt nivå, og inntekta 
skal brukast til å fikse og vedlikehalde den aktuelle fasiliteten (Eguavoen 2006).
2) Har kommersialisering ført til at fleire har fått tilgang, og betra tilgangen til fattige?
I følgje Africa Water Network har driftskontrakten med AVRL ikkje gått som planlagt. Både AVRL 
og GWCL meiner at prisane for vatn er for låge til at det går an å endre noko, men PURC (Public  
Utilities Regulatory Commission) nekta dei lenge å auke prisane. I 2007 fekk dei sette opp prisen, 
noko som enno ikkje har gitt utslag i betre tenester  (Adam 2009). AVRL viste til  at prisane på 
straum samtidig gjekk opp 90 prosent, noko som var ein stor kostnad for dei. Dei viser òg at dei får 
selt meir vatn i 2008 enn 2006, så dei meiner det har vore ei betring i effektiviteten (AVRL 2010). I 
juni 2010 vert prisane sett opp igjen, og denne gongen lovar PURC at det skal skje ei forbetring, dei 
skal følgje GWCL tett for å sikre ein god kvalitet på tenesta. Prisstiginga skal brukast til å møte 
driftskostnadar, fornying av av gammalt utstyr og vedlikehald av systemet  (GG 2010). Men dette 
blir møtt med skepsis, då det tidligare ikkje har blitt betra sjølv om det har kome lovnadar om dette 
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(Lukaz 2010).
Å gje fleire tilgang til vassnettverket gjennom utbygging av vassledninger er GWCL sitt ansvar. 
Dette har gått sakte, samtidig som prisane har gått opp. Som dataa frå JMP viser var det prosentvis 
færre som hadde tilgang til rør til huset i 2006 enn i 1990. GWCL forsvarar seg mot klagane om at 
dei gjer for lite ved å peike på mangel på logistikk, og dårleg infrastruktur. I tillegg meiner dei at 
folk øydelegg vassressursane ved å hogge tre, noko som fjernar oksygenet til små elver. Dette er 
øydeleggjande for fleire demningar, som vert brukt som kjelder for vassressursar (Alhassan 2009).
Drifta til GWCL vart sett ut til det private selskapet AVRL for å gjere vatnsektoren meir effektiv. 
Mangelen på effektivitet vart eit problem då GWCL ikkje lenger fekk støtte frå staten, noko som 
førte til at det ikkje vart stort nok overskot til utbygging og vedlikehald av nettverk (Eguavoen og 
Spalthoff 2008:11). Andelen ikkje-inntektsbringande vatn er ei av dei store utfordringane AVRL 
skulle bidra med å løyse. I følgje  National Coalition Against Water Privatization har dette ikkje 
lukkast, og andelen ikkje-inntektsbringande vatn var på 51,7 prosent i 2008, då skulle den etter 
planen vore på 40 prosent. Dette gjer at den ghanesiske staten heller ikkje er nøgd med AVRL 
(Dietvorst 2009). No har AVRL sett i gang eit stort prosjekt, der dei skal anmelde alle ulovlege 
tilkoplingar til nettverket, for å få mindre ikkje-inntektsbringande vatn, og fleire kundar. I tillegg vil 
dei kople av dei som ikkje har betalt på fleire månadar, og gir ein liten pengepremie til dei som har 
informasjon om innbyggarar som nyttar ulovlege tilkoplingar, eller koplar seg på igjen ulovleg etter 
avkopling (GNA 2009; Polaris 2009). Slik vil dei redusere ikkje-inntektsbringande vatn. Som venta 
ser det ikkje ut til at dei jobbar med å redusere lekkasjane i nettverket.
Eit internasjonalt «fakta-finnande» oppdrag (fact-finding mission) meinte allereie før det vart sett i 
gang privatisering at det var lite sannsyn for privatisering av vassforsyninga ville føre til at fleire 
fekk tilgang. Dette var særleg fordi utviding av nettverket og støtte til låginntektsforbrukarar ikkje 
var ein del av den føreslåtte kontrakten (Fact-Finding 2002:43). I eit forsøk på å betre tilhøva for 
fattige har PURC har innført ein «livbøye»-tariff, der dei først 20.000 litrane per hushald per månad 
er selt til redusert pris. Dette skal hjelpe dei med låg inntekt til å få tilgang på vatn (Eguavoen og 
Spalthoff 2008:8). Prisane vart sett opp igjen av PURC den 1. juni 2010. No kostar dei første 20 
kubikkmetrane  0,80  ghanesiske  Cedi  per  kubikkmeter,  noko  som  tilsvarar  3,5  norske  kroner. 
Kubikkmetrane over dette kostar no 5,5 NOK, 1,20 Cedi, per kubikkmeter (MG 2010). Det er ikkje 
skilt mellom ulike typar kundar, men PURC planlegger å innføre ulike prisar for privatkundar og 
andre, slik at dei kan redusere tariffen for privatkundane (PURC 2005:7).
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Eit stort problem for låginntektshushald er at dei ikkje får kopla seg til nettverket, grunna høge 
tilkoplingskostnader. Tilkopling kostar frå 800.000 til éin million gamle ghanesiske Cedi, noko som 
tilsvarar  frå  361 til  451 norske kroner17.  Den høge kostnaden gjer at  dei fleste  ikkje har eigen 
tilkopling,  og  då  hjelper  det  ikkje  dei  fattigste  at  den  første  blokka  er  subsidiert.  Mange 
låginntektshushald deler tilkopling med fleire andre, noko som fører til at dei betalar ein høgare pris  
for vatnet, ved at dei går over dei litrane som er i livbøyetariffen (Eguavoen og Spalthoff 2008:8). I 
tillegg er mange ikkje kopla til nettverket i det heile tatt, og dei betalar fleire gongar meir enn dei 
som  har  tilkopling.  Dette  brukar  PURC  som  argument  for  å  ikkje  setje  for  lav  pris  på  
livbøyetariffen,  sidan  det  vil  vere  svært  generøst  mot  dei  som er  rike  nok  til  å  kople  seg  til 
nettverket,  men  ikkje  hjelpe  dei  aller  fattigaste.  PURC ønskjer  heller  ikkje  å  kryss-subsidiere 
tilkoplingskostnadane, då dei meiner mykje av problemet med tilkopling ikkje kjem av at det er for 
dyrt, men grunna manglande infrastruktur. Difor meiner dei subsidiering ikkje vil hjelpe, og dei vil 
heller støtte strategiar som hjelper fattige å få tilgang til vassnettverket (PURC 2005:8).
Dei  høge  tilkoplingskostnadane  kan  vere  ei  årsak  til  at  det  har  vore  ein  relativ  nedgang  i  tal 
innbyggarar  som har tilgang på vatn frå  eigne vassleidningar  i  urbane område av Ghana.  Men 
tilgangen til vatn frå utbetra vasskjelder har likevel gått opp. Dette kan til dømes vere grunna delte 
tilkoplingar og offentlege tappekraner. I tillegg har fleire fått tilgang til vatn grunna nye løysingar 
som samling av regnvatn, noko som fleire mellomklassebrukarar har byrja med. Det er òg utstrekt 
bruk av brønnar og offentlege tappekraner i urbane område (Eguavoen og Spalthoff 2008:8; Yeboah 
2006:862). Desse vasskjeldene vert sett på som utbetra og berekraftige av WHO og UNICEF (JMP 
2010a).
Sjølv om ein ikkje har tilgang til «utbetra, berekraftige» kjelder i statistikken, nyttar dei fleste i 
urbane område vatn frå nettverket til GWCL. Det er ofte ikkje høve til å bruke brønnar eller finne  
vatn frå naturlege kjelder. Ein stor uformell sektor står då for vasslevering til innbyggarane. Det er 
til dømes registrert omtrent 300 seljarar av posevatn i Ghana, som vert selt i små mengder til fattige 
og lågare mellomklasse. Desse vert kalla mineralvatn, og er så populære at dei skapar problem med 
plastavfall i gatene. Dei fleste av desse er fylt med vatn frå GWCL sitt nettverk, men kostar mykje 
meir for dei som kjøper posane (Yeboah 2006:61).Andre løysingar er at folk som har eiga tilkopling 
sel bøtter med vatn til fattige, her òg til ein høgare pris enn tariffen. I tillegg vert det brukt tankbilar, 
17 I 2007 vart ghanesiske Cedi devaluert, det vart tatt vekk fire nullar. Men denne artikkelen viste til dei gamle Cedi, 
difor valte eg òg å gjere det. Meir om ny valuta her: http://www.modernghana.com/news/120066/1/new-cedi-notes-
and-coins-to-be-introduced-in-july-.html. 
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som kan selje  i  større  mengder  for  dei  som har  høve til  å  lagre  vatn  (Eguavoen og Spalthoff 
2008:8). Desse kjeldene til vatn tel ikkje med i statistikken for Joint Monitoring Programme, i all  
hovudsak fordi dei ikkje er berekraftige. 
Folk får tilgang på vatn, trass dårleg nettverk og eit ineffektivt vasselskap. Men det ser altså ikkje ut 
til at kommersialisering av GWCL har gitt særleg gode resultat. Sjølv om det absolutte talet av folk 
som  har  tilgang  på  vatn  i  huset  har  gått  noko  oppover,  har  det  ikkje  haldt  følgje  med 
befolkingsveksten, og relativt færre i urbane område har privat tilgang til vassnettverket i dag enn i 
1990. Verdsbanken er likevel nøgd med utviklinga i Ghana, då GWCL og AVRL no har nådd målet 
om å få tilbake 100 prosent av drifts- og vedlikehaldskostnadane, i tillegg til eit effektivitetsmål om 
mindre  enn  ti  tilsette  per  1000  tilgangspunkt  (Dietvorst  2009).  Dette  har  ikkje  ført  til  at 
innbyggarane er nøgde, mange ønskjer å fjerne AVRL.
I rurale område er det stort sett offentleg styring, men desentralisert og styrt av lokalsamfunna, frå 
eit demand-responsive-perspektiv der lokalsamfunna må etterspørje vatn og ha viljen til å betale. 
Dette ser ut til å ha fungert, og mange har fått tilgang på vatn i rurale område. Lokalsamfunna må 
lage komitear som skal styre vasskjelda, og lage planar for korleis dei vil drifte systemet. I tillegg 
må  dei  kome med  fem prosent  av  kostnadane  for  bygging,  og  driftskostnadar.  Dette  har  vore 
vellukka, fleire har vatn og dei betalar for det (UNDP 2006:103).
I følgje Segerfeldt skal privatisering og kostnadsgjenvinning føre til betre dekning av nettverket, då 
ein kan auke prisen på vatn for dei som har tilgang, så vasselskapet tenar pengar dei kan bruke på å 
utvide nettverket (Segerfeldt 2005b). I Ghana ser dette ikkje ut til å ha skjedd. Prisane har gått opp 
fleire gongar sidan kostnadsgjenvinning vart sett som mål, men utvidinga av nettverket har likevel 
vore svært liten. Drifta av GWCL er framleis ineffektiv, sjølv om den er sett ut til Aqua Vitens Rand 
Lmt. Den einaste måten privatisering ser ut til å ha hjelpt på er punkt fem identifisert av Bayliss, at 
det  er  knytta  til  finansiell  støtte  (Bayliss  2002:611).  Vatnsektoren  har  fått  donorstøtte  frå 
Verdsbanken, då dei har oppfylt deira krav om privatisering.
3) Kva er reaksjonane til befolkning og sivilsamfunn på kommersialisering?
Då privatisering av vatn vart diskutert alvorleg for første gong, i 2001, vart  National Coalition 
Against the Privatization of Water  stifta.  Dette er ein koalisjon mellom fleire organisasjonar og 
individ,  og vart  starta som ein reaksjon mot eit  forslag frå Verdsbanken om privatisere.  Rudolf 
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Amenga-Etego er direktør for ISODEC, Integrated Social Development Centre, eit av medlemma i 
organisasjonen. ISODEC jobbar for få drikkevatn tilgjengeleg for alle, og går mot privatisering av 
vatn. Amenga-Etego meiner at Verdsbanken har gløymt folket og samfunna i formuleringane. Dei 
promoterer utvikling som overfører pengar frå bankar til statar til multinasjonale selskap, som så 
fordeler ressursar til folket som ikkje har noko å seie (Lindsay 2004). Amenga-Etego har slåst lenge 
mot vassprivatisering, og viser til at det ikkje er Ghana sjølv som har pressa på for privatisering, 
men fleire utanlandske institusjonar, særleg Verdsbanken og IMF. Desse har lagt privatisering og 
privat deltaking som vilkår for lån. Ghana har stor gjeld til Verdsbanken (Amenga-Etego).
ISODEC har fått  arbeiderrørsla til  å handle for dei fattige samfunna, og desse arrangerer fleire 
marsjar  og  demonstrasjonar  rundt  i  landet  der  samfunna  uttrykker  sinne  over  privatisering,  og 
innblandinga frå Verdsbanken og IMF (Nijhuis 2004). Det er ein aukande fattigdom i Ghana, og at 
staten ikkje lenger subsidierer tenester som vatn, elektrisitet, drivstoff, transport og helse gjer at det 
sosiale tryggleiksnettet i stor grad er fjerna (Boafo-Arthur 2007:97). Kampen mot privatisering av 
vatn har slik fått gjenhør i sivilsamfunnet, og spelte ei rolle då staten valte å ikkje lease ut heile  
sektoren i 20 år. Direktøren av GWCL understrekar at det som har skjedd no ikkje er privatisering, 
då staten har fullt eigarskap over vatnsektoren og GWCL, trass driftskontrakta med AVRL. Dette er 
som eit motsvar til NCAP, som ønskjer å bryte kontrakta med AVRL (Alhassan 2009).
NCAP baserer seg i hovudsak på fire argument mot privatisering: (1), vassprisane vil auke under 
multinasjonale selskap, det har ikkje fattige råd til. (2) Situasjonen med tilførsel kan bli verre, sidan 
fokuset  til  multinasjonale  selskap  er  å  tene  pengar,  ikkje  servicen.  (3)  Sivilsamfunn  og 
offentlegheita har ikkje blitt skikkeleg informert og inkludert i politikkvalet. Andre alternativ burde 
bli tatt omsyn til. (4) Prosessen favoriserer multinasjonale selskap, då det er ønskjeleg at eit selskap 
skal drive alt. Dette viser at politikken ikkje er av interesse for det ghanesiske folket, men er pressa 
på frå utanlandske donorar (Eguavoen og Spalthoff 2008:9).
The Consumer Partnership er òg misnøgde med situasjonen i vatnsektoren. Dei meiner at ein stat 
skal ha som førsteprioritet å sikre reint drikkevatn til ein overkommeleg pris til alle forbrukarane, 
og konsentrere subsidiane rundt dei fattige, då det er vern av forbrukarane som er viktigast uansett 
kven som regulerer vassforsyninga. Det burde bli meir fokus på å fjerne det ikkje-inntektsbringande 
vatnet enn å heve prisen for dei som faktisk betalar for seg. Men staten Ghana korkje subsidierer 
Ghana Water Company Lmt. eller betalar rekningane sine for offentlege tenester. Det gjer det dyrare 
for forbrukaren (Lukaz 2010).
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Det er fleire ulike internasjonale signal om korleis ein skal styre vatnsektoren. Sentralt står både 
vatnparagrafen i menneskerettsærkleringa, og Dublin-erklæringa som viser til vatn som økonomisk 
gode. NCAP meiner at desse to står i konflikt med kvarandre, og at ein ikkje kan gje privat sektor 
ansvar for  offentlege interesserer.  Dei avviser  løysingar  som prioriterer  effektivitet  over sosiale 
rettar (Eguavoen og Spalthoff 2008:10). Korleis retten til vatn står i Ghana skal eg undersøke i neste 
del.
5.2.2 Rettsleggjering
Det juridiske systemet til Ghana er bygd eit «common law»-system, etter engelsk tradisjon, i tillegg 
til afrikansk «customary law». Den høgste domstolen er «Supreme Court», dei har myndigheit til å 
dømme  over  sakar  som  har  med  handheving  og  tolking  av  grunnlova  (Ghana  2007).  Denne 
domstolen,  saman  med  «High  Court»  har  myndigheit  til  å  dømme  i  sakar  som  har  med 
menneskerettar og fridomar å gjere (Quashigah 2007:24).
Grunnlova i Ghana er bygd på ein grunnleggjande respekt for menneskerettar, etter at desse var 
svært svake i tida før 1992 og den fjerde republikken. Men sosiale, økonomiske og kulturelle rettar 
har enda ikkje fått  ein stor plass i  domstolane  (Quashigah 2007:22,26). Sosiale og økonomiske 
rettar vert verna gjennom CHRAJ – Commission on Human Rights and Administrative Justice, som 
er er tilgjengeleg gratis for alle (Quashigah 2007:35). CHRAJ er fastsett i grunnlova og etablert av 
parlamentet. Kommisjonen skal utforske påstandar om brot på rettar og fridomar, i offentleg og 
privat sektor (CHRAJ 2010). CHRAJ er ikkje ein domstol med juridisk autoritet, men avgjerslene 
til kommisjonen er med å skape ein jurisprudens på menneskerettar, som kan vere grunnlaget for 
tolking av grunnlova sine lover om menneskerettar  (Quashigah 2007:36). Saker om retten til vatn 
vil difor sannsynlegvis bli tatt hand om av CHRAJ i første omgang, då alle kan føre sak her.
1) Er det ein rett til vatn i staten? Korleis er denne utleidd?
I grunnlova frå 1992 er det ikkje ein eksplisitt rett til vatn, men loven garanterer for eit verdig liv for 
alle. National Water Policy anerkjenner eksplisitt den grunnleggjande retten for vatn til alle, og at  
prisen skal vere på eit nivå som alle har råd til  (COHRE 2008:3). I oktober 2009 vart det første 
Ghana Water Forum arrangert,  og på dette anerkjende Ghana menneskeretten til vatn. Samtidig 
viste  dei  til  at  dette  ikkje tyder  gratis  tenester,  og  søkjer  ein  balanse  mellom  behov  og 
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kostnadsgjenvinning  (WaterAid 2009). I tillegg er Ghana med i fleire internasjonale avtalar, som 
den  internasjonale  konvensjonen  om  økonomiske,  sosiale  og  kulturelle  rettar.  Dei  må  difor 
respektere, verne og oppfylle desse rettane. Her er rett til tilstrekkeleg vatn inkludert (Fact-Finding 
2002:14). Ghana har òg signert protokollen til den internasjonale konvensjonen (UN 2010b), så når 
denne trer i kraft kan retten til vatn få eit sterkare vern i Ghana. Den einaste avtalen Ghana har 
ratifisert der retten til vatn eksplisitt er nemnt, er African Charter on the rights and welfare of the  
child. Denne vart ratifisert av Ghana i 2005, og sikrar at staten skal søke å sikre tilstrekkeleg med 
næring og trygt drikkevatn til alle born (ACHP 1990; AU 2007).
Retten til vatn har slik vern på mange plan i Ghana, men utan konkrete mål. I National Water Policy 
er det ikkje fastlagt eit visst nivå, og universell tilgang er ikkje sett som mål. For at retten til vatn 
skal bli  fullt  anerkjend tilrår COHRE at nasjonalforsamlinga utarbeider eit  lovverk som formelt 
anerkjenner retten til vatn, i tråd med Ghana sine menneskerettslege forpliktingar. Det burde òg bli 
definert ein grunnleggjande kvalitet og mengde på vatnet, og moglege unntak for menneske som har 
ingen måte å betale rekningane på. I dag har GWCL og AVRL, høve til å kople kundar av nettverket 
om dei vil det, utan ordningar for dei som verkeleg ikkje kan betale (COHRE 2008:16-17). 
2) Er retten til vatn ein del av debatten rundt tilgang, og kva har dette ført til?
Retten til vatn er ein del av debatten rundt tilgang på vatn i Ghana. National Coalition Against 
Privatization of Water arbeidar for at retten skal bli eksplisitt garantert i grunnlova. I tillegg brukar 
dei  retten  til  vatn  som argument  for  at  vatn  skal  vere  under  offentleg  styring  (NCAP 2001).  
Eguavoen og Spalthoff finn at vatn tidligare vart sett på som eit offentleg gode i nesten heile Ghana, 
og at det har vore ein sterk norm av ikkje-ekskludering. Dette har særleg vore gjeldande i rurale 
område.  Diskursen  om ein  rett  til  vatn  har  ikkje  endra  på  dette,  og  det  er  uklart  korleis  ein  
menneskerett til  vatn kan hjelpe individ som fell  utanfor dei allereie eksisterande vassnormene, 
grunna sosial konflikt eller at nokon har tatt eigarskap over vassressursane utan å dele med andre 
(Eguavoen og Spalthoff 2008:3,7).
I urbane område har retten til vatn i større grad blitt ein del av debatten. Her er retten til vatn tolka 
som retten til tilgang til vatn til ein overkommeleg pris. Denne har vore med på innføringa av den  
reduserte «livbøye»-tariffen, som gjer at småforbrukarar betalar mindre for vatnet, men dette har 
hittil berre hjelpt mellomklassen (Eguavoen og Spalthoff 2008:11). Subsidiering kan betre tilgang 
for fattige, men ikkje før dei fattige har tilkopling til nettverket (COHRE 2008:14). NCAP nyttar 
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retten  til  vatn  i  debatten,  og  nokre  aktivistar  meiner  at  vatn  skulle  vore  gratis,  og at  ulovlege  
tilkoplingar og ubetalt vatn difor er ein legitim strategi for dei fattige. Eguaoven og Spalthoff viser  
til at det er lite sannsynleg at dei fattigaste er dei som har høve til illegale tilkoplingar, og meiner 
det er uklart korleis ein rettsbasert argumentasjon kan hjelpe. Men i urbane område har retten til  
vatn vore ein stor del av debatten,  utan at  det har gitt  materielt  utslag (Eguavoen og Spalthoff 
2008:10-11). Sidan det ikkje er nokon nasjonale lover er det òg vanskeleg å nytte juridiske middel  
for å nå målet om ein rett til vatn (COHRE 2009:19). Mangel på kunnskap er viktig her, CHRAJ 
jobbar med å gjere seg sjølv tydeleg og kjend, slik at dei kan bli brukt for å fremje menneskerettar. I  
dag er dei best kjend i urbane sentrum, men det er ikkje her fleirtalet bur (Asibuo).
Retten til vatn er anerkjend i National Water Policy, og kunne difor til dømes blitt brukt til prisane 
som andre- og tredjepartsseljarar sel vatnet for, men dette ønskjer ikkje staten å gjere. Det er eit brot  
med prinsippet om at vatn, anten selt privat eller offentleg, skal vere til ein overkommeleg pris for  
alle (COHRE 2008:16). Privatisering er ikkje nødvendigvis i konflikt med retten til vatn, men det 
kan lett bli det om ikkje gode reguleringar på plass for å verne dei ulike komponentane som retten  
til  vatn består av.  Dette ser det ut  som den ghanesiske staten manglar,  då det ikkje er ein klar 
forpliktelse frå staten si side til å stille med finansiell støtte for å sikre tilgang til vatn for dei som 
ikkje har høve til å realisere dette sjølv. Politikken som staten utformar har ingen unntak for dei som 
verkeleg ikkje kan betale, dei kan bli kutta av frå vassforsyninga. Mykje av dette kan vere grunna 
mangel på statleg finansiering, berre 3,5 prosent av finansieringa av vatnsektoren kjem frå staten, 
resten kjem frå internasjonale donorar (COHRE 2009:18). Eit fokus på retten til vatn kan teoretisk 
sett betre denne situasjonen, gjennom å tvinge staten til å innføre tiltak for dei fattigaste.
Så langt har difor retten til vatn ikkje ført til at fleire har tilgang i Ghana, sjøl om den har blitt ein  
stor del av debatten. Det at staten no har anerkjend menneskeretten til vatn, og signert den valfrie 
protokollen som gir individ høve til å føre sak basert på menneskerettsbrot kan gjere at retten til  
vatn får ei større rolle i framtida.
5.3 Vatn i Benin
I Benin er det, som i Ghana, ingen fysisk mangel på vatn. Det kan vere lokal vassmangel i den tørre  
sesongen, då kan òg kvaliteten på vatnet gå ned (Hadjer, Klein og Schopp 2005:364). Sjølv om det 
ikkje er vassmangel er manglande tilgang på vatn eit helseproblem i Benin. Mange, særleg i rurale 
område, drikk utrygt vatn (Heidecke 2006:6).
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Vatnsektoren i Benin er delt i ein urban og ein rural del, som i Ghana. Den urbane delen har Societé 
Nationale des Eaux du Bénin (SONEB) ansvar for. SONEB er ein offentleg tenesteytar, som vart  
delt frå elektisitetssektoren i 2002 (MDG 2006:2). I urbane strøk er vassleidningar til eigedomen 
målet, men veldig mange, særleg fattige, manglar dette og må få tak i vatn på andre måtar. Rural 
vatnsektor  vert  styrt  av  Vassdirektoratet,  Direction  Générale  de  l'Eau som styrer  gjennom 11 
regionale  Services de l'Eau. Desse samarbeider med dei ulike fylka/kommunene (municipalities) 
om vassfordeling. Mange av fylka er skapt i 2003, og fekk mykje lokalt ansvar. Desse er er enda 
ganske nye, og har liten kapasitet til å gjennomføre prosjekt (MDG 2006:4). Dei fleste i Benin bur i 
eit ruralt eller semiurbant miljø, og vert difor tent av Vassdirektoratet (Verdsbanken 2004:104). Her 
vert det i lite grad brukt vassledninger, det er brønnar og andre slags kjeldar som er vanleg. Korleis 
vatnsektoren er oppbygd er vist  i  figur 10. Den overordna kontrollen ligg hos Le Ministère de 
l'Energie et de l'Eau, ministeren for energi og vatn.
Benin har  no ein  ny nasjonal  politikk for  vatn,  Politique Nationale  de  l'Eau,  frå  2008.  Denne 
inneheld dei leiande prinsippa for vatnsektoren i Benin, og rettar seg mot alle aktørane i sektoren. 
Målet er varig utrydding av alle former for fattigdom  (Benin 2008:7-8). Elles er Benin inne i ei 
omfattande reform i vatnsektoren, i denne har òg det nye  Conseil National de l'Eau  blitt skapt. 
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Figur 10: Oversikt over vatnsektoren i Benin
Dette skal hovudsakleg fungere som Water Resource Council i Ghana, og styre vassressursane. Det 
gamle lovverket,  Le Code de l'Eau frå 1987 er utdatert og har aldri blitt brukt (Afrique en ligne 
2009a). Dette skal oppdaterast, og i tillegg skal dei skape ei koordinerande eining for sektoren, eit 
nasjonalt råd for vatn, skissere ein nasjonal politikk for vatn, og etablere fire interkommunale byrå 
rundt om i landet (MDG 2006:2). Mykje av arbeidet i vatnsektoren er bygd rundt ein ambisjon om å 
nå FN sine tusenårsmål, og redusere fattigdom (DGEau 2005). Men reformeringa går sakte. Det er 
lagt fram forslag til nye lover, men desse er ikkje stemt over i nasjonalforsamlinga enda.
I følgje dataa som vert nytta i den kvantitative analysen hadde 65 prosent av innbyggarane i Benin 
tilgang på utbetra vatn i 2006, ein auke på berre to prosent frå 1990. I den urbane sektoren har 
tilgangen stige frå 73 til 78 prosent, medan den rurale sektoren har stått stille på 57 prosent heile  
vegen. I følgje rapporten Getting Africa on Track hadde 48 prosent av innbyggarane i Benin tilgang 
på utbetra vatn i 2005, og talet har stige frå 37 prosent i 1990 (MDG 2006:21). Dette viser til ein 
mykje større vekst enn dataa frå WHO, men dårlegare nivå av tilgang. Rapporten refererer til staten 
Benin som kjelde18. I følgje Benin sitt statistiske byrå har 61,1 prosent tilgang på drikkbart vatn, 75 
prosent  i  urbane  strøk,  og  50  prosent  i  rurale  strøk  (LDCB).  Dette  er  likare  dataa  eg  nyttar  i 
analysen.  At  nivået  her  er  noko  lågare  kan  skuldast  at  normen  for  rurale  område  her  er  eitt 
tilgangspunkt  per  250  innbyggarar  og  20  liter  dag  per  person,  ikkje  meir  enn  500  meter  frå 
tilgangspunktet til der vatnet brukast  (Verdsbanken 2004:105). I målet frå WHO vert det rekna at 
det ikkje skal vere meir enn ein kilometer avstand til vasskjelden. 
Uavhengig av kva mål som best skildrar situasjonen i Benin har veksten vore dårlegare, og nivået  
av tilgang på vatn er lågare enn i Ghana. Dette gjer at statane likevel er interessante å samanlikne.  
Det er heller ikkje eit stort problem at veksten ikkje er så ulik, då det uansett er interessant å studere  
kva mekanismar som har ført til at det har vore auke i vasstilgangen.
5.3.1 Marknadsgjering
1) Er det brukt kommersialisering i vatnsektoren, og korleis er dette gjennomført?
Fremjing av privat deltaking er ein integrert del av nasjonal politikk og strategi, det er ønskjeleg 
med eit miljø som er tilrettelagt for private investeringar  (SIE 2009). Men privatisering er i  all 
hovudsak gjennomført i rurale område, og noko i semiurbane område (Benin 2008:25). Dette skil 
18 Eg har òg for Benin prøvd å få kontakt med kontaktpersonen bak rapporten, utan hell.
69
seg frå taktikken i Ghana, der det er den urbane sektoren som er tilrettelagt for deltaking frå privat 
sektor.
I Benin er den urbane vassforsyninga offentleg. Tidligare vart vatn og straum i urbane område styrt 
av  same selskap,  Societé  Beninoise  d'Eau  et  d'Electricité  (SBEE),  men  dette  vart  delt  i  2002. 
Elektrisitetssektoren har i stor grad blitt privatisert sidan dette, men SONEB som styrer vatn er 
framleis offentleg (Heidecke 2006:7). Dette skjedde etter at Benin i 2001 fekk eit lån med IMF med 
krav om privatisering  av selskapet  som distribuerte  vatn  og straum  (Grusky 2001).  SONEB er 
offentleg,  og det er ingen planar om å privatisere selskapet. Men i  den nasjonale strategien for 
drikkevatn i urbane område frå 2006 er det opna for at  private kan overta noko av arbeidet på 
nettverket, og administrer små system med teknisk støtte frå SONEB (MMEE 2007:25). Men sjølv 
om  SONEB  ikkje  er  privatisert  er  selskapet  i  stor  grad  marknadsgjort,  gjennom  tiltak  som 
kostnadsgjenvinning. SONEB er eit offentleg selskap med ein kommersiell karakter (Inf'eau 2010). 
Rurale område og småbyar vert sett på som mindre inntektsbringande enn urbane område, her er det 
difor ikkje like interessant for éin å ha rett på sal av vatn, slik som SONEB har  (Collignon og 
Vézina 2000:18). Dette er same utgangspunkt som i Ghana, men ei anna slutning. I Benin er det lagt 
til rette for at staten skal ha høve til å tene på vatnsektoren gjennom monopol i urbane område, 
medan den rurale sektoren er lagt opp for å vere så besparande som mogleg for staten, i tillegg til  
høve for innblanding av privat sektor. Slik har det vore sidan 1992, då den nye strategien PADEAR 
vart implementert i rurale område.
PADEAR (Projets d'Assistance au Développement du secteur de l'alimentation en Eau potable et de 
l'Assainissement en milieu Rural) er eit prosjekt for utvikling av drikkevatn og sanitærforhold i 
rural sektor. PADEAR er finansiert av Verdsbanken, og vart innført i 1992 etter at fleire fasilitetar 
installert av det offentlege tilsynelatande hadde lite interesse blant lokalsamfunna. Om systema vart 
øydelagd til dømes, så fiksa dei ikkje desse, og gjekk tilbake til å bruke vatn rett frå ein kjelde i  
nærleiken  (Hounmenou 2006).  Fokuset i PADEAR er ein «demand-responsive»-tankegang, at det 
skal  byggast  der  det  vert  etterspurd  av  lokalsamfunna  (Toupe  1998).  Denne  er  basert  på  fire 
prinsipp:  1) desentralisering av avgjersleprosessen til  lokalsamfunna,  (2) finansiell  deltaking av 
lokalsamfunna til den første kapitalinvesteringa, og å bidra til kostnadsgjenvinning, (3) reduksjon 
av konstruksjon og vedlikehaldskostnadane, og (4) involvering av privat sektor i konstruksjon, drift 
og vedlikehald med fokus på å promotere utviklinga av nasjonale og lokale foretak. I tillegg skal ein 
drive  hygieneundervisning  i  alle  rurale  vassprosjekt  og  Vassdirektoratet  skal  tilretteleggje  og 
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administrere  (Verdsbanken  2004:104-106).  Med  det  nye  prosjektet  ønskte  ein  å  involvere 
lokalsamfunna  i  val  av  teknologi,  og  drift  og  vedlikehald  av  fasilitetane.  Dette  har  i  følgje 
Verdsbanken ført til at ein i dei rurale samfunna ser den økonomiske verdien av vatn (Verdsbanken 
2004:105).
Sjølv om det er lagt opp til privat deltaking, og at lokalsamfunna skal bidra er det framleis staten 
som  finansierer  nesten  all  investering  i  vatnsektoren,  berre  fem  prosent  av  finansieringa  til 
konstruksjon kjem frå brukarane av vatnet, og lite frå private. Sektoren er svært avhengig av ekstern 
finansiering frå donorar, frå 1997 til 2004 finansierte lån og bevilgninger 87 prosent av den totale 
bruken i sektoren (Verdsbanken 2004:118-119).
2) Har kommersialisering ført til at fleire har fått tilgang, og betra tilgangen til fattige?
I følgje rapporten Getting Africa on Track har den private sektoren i rurale område vist seg svært 
effektiv,  og installerer fleire tilgangspunkt for vatn kvart  år  i rurale område og småbyar  (MDG 
2006:4). Samtidig vert den private sektoren hindra av eit dårleg investeringsklima, administrative 
restriksjonar og dårleg infrastruktur (Verdsbanken 2009). 
Verdsbanken estimerer at omtrent 44 prosent i dei rurale områda hadde tilgang på drikkbart vatn i 
2002, men at 20 prosent av desse fasilitetane ikkje fungerer  (Verdsbanken 2004:111). Og grunna 
rask befolkningsvekst har det absolutte talet av den rurale befolkninga som ikkje har tilgang til 
drikkevatn auka frå 1997 til 2002, på tross av investeringane som er gjort (Verdsbanken 2004:115). 
Mellom 1990 og 2001 vart det bygd 550 tilgangspunkt i året, men for å nå tusenårsmåla må det 
byggast 1350 tilgangspunkt i året i 2015 (DGEau 2005). Staten Benin har eit sterkt ønskje om å nå 
tusenårsmåla i vatnsektoren, og investerer pengar her. Men dei har likevel ikkje auka budsjettet for 
driftskostnadar (van Woersem, m fl. 2007:23-24). Dette viser igjen fokuset på kostnadsgjenvinning, 
kundane skal betale for drifta.
Likevel meiner Verdsbanken at det ikkje er eit spesielt problem for fattige å få tilgang på vatn, då 
det ikkje er nokon korrelasjon mellom tal fattige og dekningsgrad av vatn i regionane. Dette kan 
vere eit resultat av at det berre skal byggast der det vert etterspurd, då regionar med overflatevatn  
ikkje etterspør fasilitetar for drikkevatn i like stor grad. I og med at dei har tilgang til vatn vert ikkje  
det like viktig å få tilgang til utbetra vasskjelder. Likevel anerkjenner Verdsbanken at mange fattige 
er utestengd frå vasstilgangen fordi dei ikkje kan betale kostnaden, og viser då til at nokre samfunn 
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har mekanismar som gjer at desse får tilgang til drikkevatn  (Verdsbanken 2004:114). Dei meiner 
elles at vassprisane ikkje er for høge, fordi folk stort sett brukar det utbetra vatnet til matlaging og 
drikking  (Verdsbanken  2004:126).  Dette  er  logisk  frå  eit  økonomisk  perspektiv,  men  ikkje 
helsemessig. Ein del av prosjektet PADEAR er at det skal følgje med hygieneundervisning i alle  
rurale vassprosjekt (Verdsbanken 2004:104-106). Der vatn ikkje vert etterspurd får dei difor heller 
ikkje lært om fordelane med reint vatn.
I urbane område har SONEB ansvaret, og deira tenester vert mykje kritisert. I 2009 vart prisane sett 
opp, då det vart argumentert for at prisen måtte opp for at tenestene skulle bli betre. Likevel har 
dette  ikkje  skjedd,  og  mange  stadar  er  tilgangen  ikkje  permanent  (LDCB  2009).  Fleire  av 
innbyggarane  har  tilgang  berre  om natta,  når  behovet  er  omtrent  ikkje-eksisterande.  Difor  må 
innbyggarar som er kopla til nettverket likevel ofte kjøpe vatn frå andre enn SONEB, eller finne 
eigne måtar å lagre dette på (Inf'eau 2010).
SONEB opererer med tre ulike tariffar, og har ein «livbøyetariff», som Ghana. Den sosiale blokka 
går frå 0 til 5 kubikkmeter i månaden, 0 til 5000 liter. Innanfor denne betalar ein 198 Fcfa per m3 i 
månaden, dette tilsvarar 2,5 NOK. Prisen på denne blokka vart ikkje sett opp i 2009, så den er 
uendra sidan 2002. Bruken i denne blokka er òg utan meirverdiavgift. Blokk 2 går frå fem til 50 
kubikkmeter, og kostar 453 Fcfa, 5,5 NOK per kubikkmeter. Blokk 3 går frå 51 kubikkmeter og 
oppover, og denne kostar 415 Fcfa, 5 NOK per kubikkmeter. I tillegg til dette er det ein fast pris for  
vedlikehald av nettverket, og moms for dei to øvste blokkene, noko som gjer den faktiske prisen 
noko høgare (Bénin 2009; Thibault 2007:43-44).
Sjølv om SONEB opererer med ein sosial tariff er det få fattige som får bruk for denne, då dei i  
liten grad er kopla til nettverket. Kostnaden for tilkopling er høg, på 100,000 Fcfa, 1211 norske 
kroner19.  Denne er  for  høge for  store delar  av befolkninga,  og det  er  ikkje  mogleg å  dele  opp 
betalinga i fleire avdrag (Thibault 2007:43-44). Fem kubikkmeter er òg svært lite vatn, då mange 
hushald er store. Det gjer at husstandar som ønskjer å halde seg innan denne ofte må bruka anna 
vatn i  tillegg, og nyttar då vatnet frå krana berre til  drikkevatn og det nødvendigaste  (Thibault 
2007:44). 
Benin  har  fleire  fattige  i  staten,  og  ein  noko  lågare  BNP  enn  Ghana.  Likevel  er 
tilkoplingskostnadane her mykje høgare, og prisen for bruk nesten den same. Den sosiale tariffen er 
19 Valutakalkulator: http://www.oanda.com/currency/converter/, brukt 31.05.10
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noko billigare i Benin, men den dekker berre 5000 liter, mot 20.000 i Ghana. Dette gjer at bruken av 
vatn vert ein større del av folk si inntekt i Benin.
I fattige område der folk ikkje har tilgang til vatn frå nettverket kan dei kjøpe vatn frå fleire ulike  
uavhengige vassleverandørar. Desse sel små mengder vatn i gongen, ned i så lite som eit glas. Dette  
kan til dømes vere nokon som har vatn i huset og sel vidare til andre. Dette vatnet vert betrakteleg 
dyrare per liter, men sidan dei ikkje har råd til tilkoplingskostnaden er denne måten å få vatn på 
meir  overkommeleg  for  brukarane  (Collignon  og  Vézina  2000:42-44).  Gjennom  uavhengige 
leverandørar får fattige tilgang på reint vatn til matlaging og drikking. Dei kan kjøpe lite av gongen, 
og ofte betale når dei kan. Dei uavhengige leverandørane har i stor grad ganske fornøgde kundar. 
Dette sjølv om dei gjennomfører kostnadsgjenvinning, då dei kontinuerleg justerer prisane sine etter 
kva kundane kan betale (Collignon og Vézina 2000:46,48).
I Benin er ikkje privatiseringa kome svært langt, korkje i urbane eller rurale område. Men privat 
deltaking vert oppfordra og streba etter, i tillegg til at SONEB nyttar kommersielle strategiar og 
prøver å oppnå kostnadsgjenvinning. Dette ser ikkje ut til å ha ført til betre tilgang, spesielt ikkje for 
fattige. I rurale område må dei ofte nytte reint vatn berre til drikking, og resten av vatnet dei treng 
tek dei direkte frå naturressursane. I tillegg kan det ofte vere langt å gå, men det vert stadig bygd 
fleire  tilgangspunkt.  Det  ser  ut  til  at  den  privatiseringa  som  er  utførd  har  eit  underliggande 
kommersielt insentiv, i staden for å vere serviceorientert. Det er ingen idé om ein konkurrerande 
marknad, og alle dei uavhengige private vassleverandørane er ikkje tatt  med i  berekningane og 
planane (Collignon og Vézina 2000:10,13).
Eit stort problem for vatnsektoren i Benin er korrupsjon. I følgje  Le Ministère de l'Energie et de 
l'Eau  har tilgang til trygt vatn blitt begrensa på grunn av korrupsjon for meir enn halvparten av 
befolkninga. Sjølv om Benin har fått donorstøtte til vatnsektoren har mykje forsvunne, då pengane 
går  gjennom  ein  lang  kjede  menneske.  Transparency  International  estimerer  at  korrupsjon  i 
utviklingsland aukar prisen på hushaldstilkoplingar med opp til 30 prosent, og gir årlege tap på 48 
milliardar  i  sektoren  (IRIN  2009).  Dette  kan  vere  med  på  å  stadfeste  samanhengen  mellom 
institusjonell kvalitet og tilgang på vatn, som vist i den kvantitative analysen. Sjølv om Benin har 
vore  ein  demokratisk  suksess  i  Afrika  sør  for  Sahara  er  det  problem  med  kvaliteten  på 
institusjonane, noko som gjer at det vert vanskeleg å forbetre tilhøva for innbyggarane.
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3) Kva er reaksjonane til befolkning og sivilsamfunn på kommersialisering?
Fleire sivile organisasjonar protesterer mot dei dårlege tilhøva i vatnsektoren.  La Ligue pour la  
Défense du Consommateur au Bénin (LDCB), forbundet til forsvar av forbrukaren, har sidan 1998 
arbeidd for ein rettferdig forbrukarmarknad, og er medlem av The International Organizations of  
Consumers. Dei har i fleire år protestert mot den dårlege styringa som tidligare var i SBEE som 
styrte straum og vatn, og som har haldt fram etter delinga. Dårleg leiing i SONEB har i følgje dei 
gjort at finansane har forsvunne, og det er akkumulert stor gjeld  (LDCB 2009). I ein rapport frå 
2008 foreslår dei privatisering av SONEB, for å opne marknaden så kvaliteten kan bli betre. Dette  
etter  ei  spørjeundersøking som viser at  dei fleste  meiner at  SONEB har blitt  korkje betre eller 
dårlegare i perioden 2006 til 2008, medan berre 23 prosent meiner dei har forbetra seg  (LDCB 
2008:13-14).
Ein annan organisasjon som jobbar for betre tilgang på vatn er  Partneriat national de l'eau du 
Bénin (PNE). Desse jobbar for at spørsmål rundt vatn og klimaendringar skal vere på dagsorden i 
Benin.  Dei  har  fått  gjennomslag  for  at  vatn  og  klimaendring  skal  bli  integrert  i 
utviklingsplanlegging,  og i  den nyaste  strategiplanen for  redusering  av fattigdom  (GWP 2009). 
Sidan 2008 har PNE vore med i Global Water Partnership, og får no støtte av deira ekspertise (PNE 
2009). 
Arbeidarrørsla  i  Benin  har  protestert  mot  aukande  prisar  og  mogleg  privatisering  av  statlege 
selskap, mellom anna SONEB (Chodaton 2009). Det er mykje sinne mot staten for at dei godtek at 
forbrukarane skal betale prisen for den dårlege leiinga og «dekadensen» i SONEB, og folket er leie 
(Zocli 2009). Dette vart særleg tydeleg etter prisauken i 2009, utan at tenestene har blitt betre i takt 
med auken (Inf'eau 2010). Men samanlikna med Ghana er protestane i Benin svake. Det kan tenkast 
at dette er fordi det i Ghana i større grad er diskutert og gjennomført privatisering av det store 
offentlege  selskapet,  medan  det  i  Benin  er  privatisering  i  mindre  skala,  og  «berre» 
kommersialisering av SONEB. Det kan sjå ut som at det er vanskelegare for innbyggarane å kjempe 
mot kommersialisering og kostnadsgjenvinning, då dette vert lagt fram som nødvendig politikk. 
Privatisering er meir handfast.  Den privatiseringa som er gjennomført i  Benin er hovudsakleg i 
rurale område, og har i følgje Getting Africa on Track fungert bra.
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5.3.2 Rettsleggjering
Benin sitt rettsystem er basert på «civil law» inspirert av det franske systemet, i tillegg til lokal  
«customary law». Den høgaste domstolen her er  konstitusjonsdomstolen.  Denne har i  Benin eit 
breitt mandat, og kven som helst kan reise ein sak her gratis. Konstitusjonsdomstolen er ein hybrid, 
som både fungerer som ein tradisjonell konstitusjonsdomstol, og som ein menneskerettskommisjon 
(Rotman 2004:285).
Menneskerettar i Benin vert slik verna direkte gjennom konstitusjonsdomstolen. Dette er inspirert 
av den tyske modellen, og skil Benin frå det franske systemet. Det skapar ein direkte link mellom 
domstolen og folket. Domstolen kan utrede og etterforske påståtte menneskerettsbrot, og er slik 
ganske lik ein menneskerettskommisjon  (Rotman 2004:294). Saker om retten til vatn i Benin vil 
difor gå rett til domstolane, og ikkje til ein kommisjon som i Ghana.
1) Er det ein rett til vatn i staten? Korleis er denne utleidd?
Lovverket som regulerer bruk av vatn i dag er Le Code de l'eau frå 1987, som vernar vatn til bruk 
for jordbruk, og ernæring for innbyggarane, i tillegg til vern mot forureining. Men denne har aldri  
blitt brukt, då den ikkje har rettningslinjer for bruk (Afrique en ligne 2009a). Kvaliteten på vatnet 
vert  verna,  gjennom  Code  d'hygiène  publique,  som  tek  opp  problemet  frå  ein  helseståstad. 
Kvaliteten  til  vatnet  som  vert  brukt  på  offentlege  stadar,  bustadar,  strender,  badeplassar  og 
symjebasseng. Retten til vatn kan òg bli verna gjennom retten til helse, som ofte vert tolka som å 
inkludere faktorane som fører til god helse. Grunnlova til Benin garantere alle lik tilgang til god 
helse (Koukpo 2005:3). 
Likevel er det i all hovudsak gjennom internasjonale konvensjonar det er ein rett på vatn i dag i  
Benin. Benin har ratifisert fleire av desse, der retten til vatn er med  (DGEau 2007). Dette gjeld 
mellom  anna  African  Charter  on  the  rights  and  welfare  of  the  child, og  den  internasjonale 
konvensjonen om sosiale, økonomiske og kulturelle menneskerettar (FN) (Tossounon 2010). Benin 
har ikkje signert den valfrie protokollen om sosiale, økonomiske og kulturelle menneskerettar, men 
har i grunnlova garantert å følgje alle ratifiserte internasjonale menneskerettsavtalar. Internasjonale 
rettar har vore kjelde for mange avgjersler i domstolane i Benin (Rotman 2004:284).
I den nye Politique National de l'Eau frå 2008 er det nemnt ein rett til vatn, i samanheng med målet 
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om å nå tusenårsmåla for vatn. For at desse skal vere nådd skal 75 prosent av innbyggarane i urbane 
område, og 70 prosent i rurale område ha tilgang på vatn. For å sikre retten til vatn, skal staten vere  
ansvarleg for organisering og funksjon av den offentlege tenesta fordeling av vatn (Benin 2008:38). 
I same reform som denne politikken er skrive er det utarbeidd eit lovforslag for vassressursar. Dette 
lovforslaget anerkjenner retten til kvar og ein til å disponere nok vatn til å fylle elementære behov 
for liv og verdigheit (Benin 2007:6). Lovforslaget vart utforma i 2007, men er ikkje blitt stemt over 
i nasjonalforsamlinga enda. Den nye vasslova ser ikkje ut til å vere ein prioritet for parlamentet 
(Afrique en ligne 2009a; Loko 2010).
2) Er retten til vatn ein del av debatten rundt tilgang, og kva har dette ført til?
Retten  til  vatn  i  Benin  ser  i  all  hovudsak  ut  til  å  vere  på  vent,  til  parlamentet  har  bearbeidd 
lovforslaget. Nettverket for Social Watch i Benin og Partneriat National de l'Eau arbeider for at 
parlamentet skal stemme over lovforslaget, og at det skal bli vedtatt (Afrique en ligne 2009b). PNE 
besøkte parlamentet seinast 24. februar 2010, for å overtale dei til å vedta lovforslaget, som eit ledd 
i kampen for å nå tusenårsmåla (GWP 2010). I Benin er det eit mål at alle skal ha tilgang til vatn, 
men retten til vatn er likevel ikkje ein stor del av debatten, og det er framleis mange som drikk 
ubehandla vatn (Capo-Chichi 2009).
Social Watch Benin arbeidar for utdanne befolkninga og autoritetane om menneskerettstandardar og 
prinsipp, og retten til vatn kan kome til å bli viktig i Benin. Sjølv om det tek lang tid å få på plass 
lovverket, så er tilgang til vatn verna gjennom det afrikanske dokumentet om menneskerettar. Benin 
sin konstitusjonsdomstol har eit sterkt vern av menneskerettar, då den både er ein domstol og ein 
menneskerettskommisjon.  Individuelle  personar  har  tilgang  til  retten  på  bakgrunn  av  brot  på 
menneskerettar, og domstolen sjølv etterforskar dette. Institusjonen er dedikert til sitt mandat, om å 
garantere menneskerettane. Likevel er ikkje respekten for menneskerettar spesielt stor i Benin, dei 
vert ofte brote. Dommane til Benin sin konstitusjonsdomstol er juridisk bindande, men institusjonen 
har berre autoritet til å dømme på grunnlag av brot på grunnlova. Så når enkeltindivid går til sak er 
det etter at brotet har skjedd, og ein kan slik berre vinne ein moralsk seier (Rotman 2004:302).
Konstitusjonsdomstolen  i  Benin  sitt  mandat  om  å  verne  menneskerettane,  i  tillegg  til  at  det 
sannsynlegvis vert ein lov om retten til vatn, gjer at det ligg til rette for at denne retten kan få eit  
godt vern og spele ei større rolle i Benin enn den gjer i dag.
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5.3 Oppsummering
Det er mange likskapar i vatnsektoren til Ghana og Benin. Begge har hatt ein auke i tilgang på vatn, 
men Ghana sin auke har vore størst. Dette viser tal frå fleire kjelder, noko som bidreg til høgare  
validitet for den avhengige variabelen i den kvantitative analysen. Sjølv om kjeldene rapporterer 
noko ulike tal,  er  det i  all  hovudsak liknande tal.  Den ulike auken i  Ghana og Benin har blitt 
påverka av fleire faktorar.
Marknadsgjering av vatn har det vore i både Ghana og Benin, sidan byrjinga på 1990-talet. Denne 
er i stor grad inspirert av Verdsbanken og IMF. I begge statane er difor vatnsektoren delt i to, ein 
urban del og ein rural del. I den urbane sektoren er det eit offentleg selskap som har ansvar for 
vasslevering, Ghana Water Company Limited (GWCL) i Ghana, og Societé Nationale des Eaux du 
Benin  (SONEB)  i  Benin.  Begge  desse  selskapa  vert  drive  på  kommersiell  basis,  med 
kostnadsgjenvinning  som mål.  I  Ghana  er  drifta  av  vatnsektoren  sett  ut  til  Aqua  Vitens  Rand 
Limited (AVRL), for ei femårskontrakt.
Bruk av kostnadsgjenvinning som prinsipp, og ein kommersiell drift av vatnsektoren ser ikkje ut til 
å ha gitt gode resultat for tilgang på vatn. GWCL og SONEB driftar i all hovudsak vassnettverket, 
som leverer vatn gjennom vassleidningar til private hushald. Men i Ghana har det blitt prosentvis 
færre som har fått privat vasstilgang, og i Benin har denne veksten stått nesten stille. I følgje teorien 
om privatisering  skal  ein  auka  pris  på  vatn  til  dei  som er  i  nettverket  gje  pengar  til  å  utvide 
nettverket til dei som står utanfor, som gjerne er dei fattigaste. Men når tilkoplingskostnadane er så 
høge som dei er i Benin og Ghana i dag, er det ikkje mogleg for dei fattigaste å få privat tilkopling.  
I Benin er det over dobbelt så dyrt med tilkopling som i Ghana, noko som kan vere medverkande til 
at færre har privat tilkopling. Dette kan òg vise at kommisjonen som styrer offentlege tenester i 
Ghana (PURC), har noko å seie og hjelper til med å halde prisane nede. I Benin er det ingen slik  
kontrollør av SONEB.
Begge statane har ein sosial tariff, for at fattige som har tilgang til nettverket skal få nytte reint vatn 
utan ein alt for stor kostnad. I Benin er denne mykje lågare enn i Ghana, noko som gjer at sjølv om 
folk formelt har tilgang til nettverket, må dei nytte andre kjelder i tillegg for å ikkje kome over den 
sosiale blokka. Korkje Ghana eller Benin har noko vatn som er gratis, slik som ordninga er i Sør-
Afrika. Dette gjer at det ikkje er noko sikring for ein grunnleggjande tilgang på vatn.
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Fokuset på retten til vatn har bidratt til  denne sosiale tariffen, i alle fall i  Ghana.  The National  
Coalition Against Privatization of Water nyttar retten til vatn i sin argumentasjon. Retten til vatn er i 
begge statane i ei tidlig fase, der nokre organisasjonar og aktivistar søkjer å få eit fokus på denne i  
lovgivinga, i tillegg til å opplyse befolkninga om menneskeretten. Retten til vatn ser ut til å bli  
stadig viktigare i den politiske debatten. I Ghana vart den anerkjend av staten hausten 2009, og i 
Benin ventar lovforslaget som anerkjenner på å bli vedtatt i parlamentet. Det er difor i stor grad 
rettsleggjering til stade i statane, sjølv om dette enda ikkje har ført til store endringar i tilgangen på 
vatn,  enda.  Begge statane har  ordningar  som gjer  at  enkeltmenneske utan  store utgifter  kan  få 
tilgang til rettsystemet, noko som gjer at sosiale og økonomiske rettar kan bli viktigare etterkvart 
som rettsvernet vert sterkare og kunnskapen høgare.
Grunna dårleg tilgang i urbane strøk er det her mange uavhengige vassleverandørar. Desse sel vatn i 
små mengder, og regulerer prisen etter marknaden. Dei sel vatn frå eigne tilkoplingar, til område 
som ikkje har tilkopling. Mange av deira kundar er fornøgde. Dei kan velje mellom ulike seljarar, 
og dei kan kjøpe vatn når dei har behov for det og råd til det. Ofte er det òg mogleg å kjøpe på 
kreditt, då seljarane kjenner kundane. Dette er dyrare vatn enn det som vert levert i nettverket, men 
sidan det ikkje er ein stor inngangskostnad eller faste utgifter, så er det enklare å nytte for fattige.
Dei rurale områda vert òg i begge statane styrt etter eit kommersielt prinsipp, der lokalsamfunna må 
etterspørje fasilitetar, og vise vilje til å bidra gjennom å betale fem prosent av utgiftene. I tillegg må 
dei delta i drift og vedlikehald, gjennom formelle vasskomitéar. Spesielt i Ghana har dette fungert 
veldig bra, og mange fleire har fått tilgang. I Benin har fokuset her òg vore på privat deltaking, 
noko  som  har  vist  seg  å  gå  sakte,  og  private  ser  mindre  høve  til  å  tene  pengar  på  rural 
vassforsyning, i forhold til den urbane vassforsyninga. Privat fokus ser ut til å vere ei årsak til at det 
har gått saktare i Benin enn Ghana. I rurale samfunn er det òg fattige som fell utanfor, då dei ikkje 
kan  betale  kostnaden  for  å  bygge  opp  fasilitetane.  Men  då  det  er  lokale  komitéar  som styrer  
vasstilførselen vert det ofte ordna, til dømes ved at nokre betalar meir enn andre i byrjinga, og så  
kan ein betale ned ved avdrag. Dette er ikkje mogleg i urbane strøk, der tilkoplingskostnaden må 
betalast i eitt.
I  område  der  det  er  mykje  overflatevatn  er  det  mindre  sjanse  for  at  utbetra  vasskjelder  vert  
etterspurd, då dei allereie har tilgang. Dette kan vere uheldig, då desse samfunna ikkje får nytta 
godane med reint vatn. Det gjer at dei kan bli plaga med sjukdom, noko som ikkje er positivt for 
samfunnet eller for økonomien. Ofte veit ikkje lokalsamfunna at vatnet ikkje er så trygt, og ofte har  
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dei ikkje råd til å bidra med noko sjølv. Frå eit økonomisk synspunkt er ein slik demand-responsive 
politikk bra, då dei som får vassfasilitetar verkeleg har gjort ein innsats for desse, og tek vare på dei, 
men for samfunnet som heilskap hadde det vore bra med vatn til alle. Sidan dette er visjonen i den 
nasjonale  politikken til  statane,  synest  det  merkeleg  å  berre  tilby vatn  der  det  vert  økonomisk 
etterspurd.
Generelt for vatnsektoren ser det ut til at gode institusjonar, og eit heilskapleg syn på sektoren er 
viktig. Ghana har lenge hatt ei god organisering av sektoren, med eit vassdirektorat som har det 
overordna ansvaret for all vassfordeling, og eit nasjonalt råd for vatn som administrerer bruken av 
alt  vatn.  Dette  er  no  kome  i  Benin  òg,  men  den  er  veldig  ny.  Den  nasjonale  politikken  for 
vatnsektoren er ny i begge statane, men arbeidet med denne har vart lengre i Ghana. I tillegg er 
vatnsektoren i Benin noko meir plaga av korrupsjon og dårleg styring enn i Ghana, men heller ikkje  
Ghana er  fri  for  dette.  Det  kan  vere  at  eit  råd  som kontrollerer  sektoren  kan bidra  til  å  betre 
kvaliteten  på  institusjonane,  då  SONEB i  mindre  grad  får  styre  seg  sjølv.  I  tillegg  fører  den 
nasjonale politikken og det nasjonale rådet til eit integrert syn på heile vatnsektoren. Dette gjer at 
alle vassressursane i staten vert sett i samanheng, noko som ser ut til at betrar tilhøva i sektoren.  
Dette kan vere i henhold til synet på vatn som eit knapt gode, med dimensjonar av økonomisk 
effektivitet,  sosial  likskap og miljømessig berekraft,  som identifisert  i  teorien  (Bond og Dugard 
2008:4-5). Ved eit nasjonalt råd kan ein sjå alle aspekta ved vatn samtidig, og styre sektoren på 
bakgrunn av desse.
Samtidig  er  det  tydeleg  i  begge statane  at  berekraft  er  lågt  prioritert.  Vatn  er  ikkje  dyrare  for 
storforbrukarane enn for dei vanlege forbrukarane. Å sjå på vatn frå eit berekraftig perspektiv, der 
bruken av vatnet har konsekvensar for miljøet, kunne òg gitt selskapa meir å rutte med. Ved å straffe 
storforbrukarane kunne ein generert meir pengar til SONEB og GWCL, samtidig som det kunne 
ført til at det vart brukt mindre vatn i nokre område. Nettverka i begge statane er gamle, og dei 
klarar ikkje å produsere nok vatn til det som vert etterspurd. Om storforbrukarane brukte mindre 
vatn kunne det ført til at nettverket hadde kapasitet til fleire brukarar. Men PURC i Ghana seier at  
dei ikkje har intensjonar om å bruke tariffane til å justere vassbruken (PURC 2005:13).
Oppsummert er kjennskap til lokalsamfunn og forholda i desse viktig for god vasslevering. Dette 
gjer at desentralisert politikk i rurale område har fungert. Det er òg difor dei private uavhengige 
leverandørane fungerer, dei kjenner marknaden og utøver reell konkurranse. Multinasjonale selskap, 
og store kommersielle selskap ser ikkje ut til å fungere, då dei set prisane i forhold til det dei treng 
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for å drive, i staden for å sjå på det innbyggarane kan betale. I tillegg til dette er institusjonar med 
eit heilskapleg syn på vatn og av god kvalitet med god styring og lite korrupsjon viktig for ein  
effektiv og rettferdig vatnsektor.
Samtidig gjer fattigdom at ikkje alle har pengar til  å betale for vatnet. Private og kommersielle 
løysingar vil ikkje vere tilstrekkeleg for å nå målet om vasstilgang til alle, då dei er avhengige av eit 
visst økonomisk nivå i befolkninga og næringslivet. Berre offentleg regulering kan sikre vatn til 
alle, i alle fall fram til fattigdommen er avskaffa.
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6.0 Konklusjon
6.1 Svar på forskingsspørsmålet
«Kva påverkar tilgang på vatn?» Det er  spørsmålet i  denne oppgåva.  Dette vart  først  analysert 
kvantitativt,  der  det  vart  funne  at  ei  positiv  endring  i  demokratinivå  gir  ei  positiv  endring  i  
vasstilgang. Eit høgt nivå av institusjonell kvalitet er assosiert med ein betre tilgang på vatn, medan 
mange  fattige  i  staten  er  assosiert  med  eit  lågare  nivå  av  tilgang.  I  tillegg  påverkar 
bruttonasjonalprodukt per innbyggar og urbanisering tilgang på vatn, høgt nivå og vekst av desse 
fører til god tilgang til vatn. Det siste interessante funnet frå den kvantitative analysen er at kor store 
vassressursar staten har tilgjengeleg for bruk ikkje ser ut til å spele inn på kor mange i staten som 
har tilgang på vatn.
I den kvalitative analysen vart  Ghana og Benin undersøkt,  for å finne ut kva politikk som kan 
påverke tilgangen på vatn.  Her fann eg at  kommersialisering ikkje ser ut  til  å betre tilhøva for 
vasstilgang, i alle fall ikkje når vassleveringa er utført av eit stort selskap utan konkurranse. Sjølv 
om dette selskapet er offentleg vil det viktigaste vere å tene pengar, særleg om selskapet ikkje får 
subsidiar  av  staten.  Samtidig  ser  dei  uavhengige  private  leverandørane,  og  samarbeid  i  rurale 
område ut til å fungere betre, då det er små prosjekt i samarbeid med lokalsamfunna. Privatisering i 
mindre  skala  med  konkurranse  og  marknadspris  kan  fungere  i  vatnsektoren.  Men  her  òg  er 
sannsynet lite for at dei aller fattigaste får tilgang, i alle fall til tilstrekkeleg vatn utover drikkevatn.
Retten til vatn er enno svak i både Ghana og Benin. Idealet om at alle skal ha tilgang på vatn har 
ført til ein sosial tariff i den urbane vassleveringa, der dei første literane er billigare enn dei neste. I  
Ghana er denne blokka så stor at den kan kome til nytte for dei som har tilkopling til nettverket,  
medan den i Benin er så liten at for å halde seg innanfor denne må ein bruke anna vatn til bruken 
som ikkje er drikking og matlaging. I Ghana har den sosiale tariffen blitt til på grunnlag av NCAP 
sitt fokus på retten til vatn, medan dette i liten grad er i fokus i Benin. Det kan difor vere at denne 
vert endra etterkvart som det kjem ein lovfesta rett til vatn i Benin.
Viktig for  vasslevering er  det  å  ha eit  fokus på vatnsektoren,  med gode institusjonar  som vert 
kontrollert av utanforståande organ. I tillegg til eit integrert syn på sektoren, der ein ser all bruk av 
vatn under eitt. Dette har Ghana hatt sidan 1990-talet, medan det i Benin er nyare og ser ut til å ha 
hjelpt i organiseringa av sektoren.
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I figur 11 vert det oppsummert kva som har vist seg å føre til god tilgang på vatn. Faktorane i den 
ytterste sirkelen er strukturane frå den kvantitative analysen, medan den innerste sirkelen er frå den 
kvalitative analysen.
Ved at eg i denne analysen har brukt ein blanda metode, får eg oversikt over både strukturar og 
politikk.  Som figuren viser  vil  strukturane påverke kva politikk som fungerer  best,  og difor er 
viktige å ta omsyn til når ein utformar politikk og strategi.
6.2 Implikasjonar av funna
At det var signifikante strukturar som påverkar tilgangen på vatn viser at det er viktig å ta omsyn til  
desse når politikken vert utarbeidd. I statar med mange fattige er det i dag færre som har tilgang på 
vatn,  og  det  er  lite  sjanse  for  at  dette  vert  betre  med  å  innføre  kostnadsgjenvinning  og 
kommersialisering. Dette er nyttig for selskapa, men om innbyggarane ikkje har råd vil det ikkje 
føre til betre tilgang på vatn. Då vil dei heller bruke skittent vatn frå naturlege kjelder i nærleiken,  
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Figur 11: Konklusjon: oversikt over kva som gir god tilgang på vatn
noko  som  fører  til  mange  sjukdommar.  Dette  er  òg  ein  kostnad  for  staten.  Om  det  skal 
gjennomførast kommersialiseringsprosjekt i statar med mange fattige, er det difor svært viktig å 
samtidig innføre ei ordning for korleis dei som ikkje kan betale skal få tilgang på vatn.
Det at mengda vassressursar i staten ikkje spelar inn viser kor viktig det er med fordeling og god 
drift av vatn. Ein må samarbeide mellom og innanfor statar for å få vatn til tørre område, og for ein  
rettferdig bruk. Analysen viser at eit integrert syn på vassressursane, der ein ser alle under eitt, kan 
føre  til  ein  betre  bruk  av  vatnet.  Dette  kan  sannsynlegvis  føre  til  både  betre  tilgang  og  meir 
berekraftig bruk, om det vert gjort rett.
Ei  god  organisering  av  sektoren  er  òg  viktig,  det  bør  vere  god  kontroll  av  selskapa,  og  lite 
korrupsjon i desse. Det hjelper ikkje med mange donorpengar om det ikkje er kapasitet i sektoren til 
å nytte desse, då vil dei forsvinne i eit av dei mange ledda før forbrukaren. Dette viser både den 
kvalitative og den kvantitative undersøkinga, då eit høgt nivå av institusjonell kvalitet er viktig for 
god vasstilgang, samtidig som korrupsjon i vatnsektoren er eit stort problem, særleg i Benin.
6.3 Forslag til framtidig forsking
Dette har vore ein brei analyse, som viser mykje det er interessant å forske vidare på. Ein kan til 
dømes halde fram med det kvantitative, og søkje å inkludere mål på kommersialisering og retten til 
vatn i analysen. Dette vil innebere mykje arbeid med koding av variablar, men det ville vore svært 
interessant å sjå statistisk kva det er som fungerer. Kommersialisering og fokus på retten til vatn er 
metodar som blir brukt av politikarar og andre for å fremje tilgang på vatn, utan at ein eigentleg veit 
korleis dette verkar i praksis. Ein stor statistisk studie kunne vore med å bidra til betre forståing.
Det ville òg vore interessant å gjennomføre eit djupare og større kvalitativt studium, med fokus på 
«best practises». Kva som faktisk fungerer i vatnsektoren, og kva som ikkje fungerer. Ideelt sett kan 
denne studien kome etter den større kvantitative, og den kan bidra til å finne ut kva case det er 
interessant å studere. Å få ei betre forståing av mekanismane som fører til god fordeling av vatn, 
kan føre til at fleire får tilgang på vatn. Om ein kan bruke denne ressursen på ein berekraftig og 
rettferdig  måte,  så  kan problem med vassknappheit  bli  mykje  mindre.  Her  kan ein  òg  dra  inn 
forholdet mellom gode institusjonar og demokrati, og finne ut om institusjonane har blitt betra når  
vasstilgangen er auka, eller om det er dei demokratiske ideala som har auka tilgangen.
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Oversikt over statane som er med i analysen:
Tabell 9: Kva statar som har data på avhengig variabel «tilgang på vatn», og kva år dei har data.
Stat År Stat År
Afghanistan 1995 - 2006 Albania 1995 - 2006
Algerie 1990 - 2006 Andorra 1990 - 2006
Angola 1990 - 2006 Antigua og Barbuda 1995 - 2000
Argentina 1990 - 2006 Armenia 1995 - 2006
Aserbajdsjan 1990 - 2006 Aust-Timor 2000 - 2006
Austerrike 1990 - 2006 Australia 1990 - 2006
Bahamas 1995 - 2000 Bangladesh 1990 - 2006
Barbados 1990 - 2006 Belize 1995 - 2000
Benin 1990 - 2006 Bhutan 2000 - 2006
Bolivia 1990 - 2006 Bosnia og Hercegovina 1990 - 2006
Botswana 1990 - 2006 Brasil 1990 - 2006
Bulgaria 1990 - 2006 Burkina Faso 1990 - 2006
Burundi 1990 - 2006 Canada 1990 - 2006
Chad 1995 - 2006 Chile 1995 - 2006
Colombia 1990 - 2006 Costa Rica 1995 - 2006
Cuba 1995 - 2000 Danmark 1990 - 2006
Dei Sameinte Arabiske 
Emiratar 1990 - 2006
Den demokratiske republikken 
Kongo 1990 - 2006
Den Dominikanske Republikk 1990 - 2006 Den Sentralafrikanske Republikk 1990 - 2006
Djibouti 1990 - 2006 Dominica 1995 - 2000
Ecuador 1990 - 2006 Egypt 1990 - 2006
Ekvatorial-Guinea 1990 - 2006 El Salvador 1990 - 2006
Elfenbeinskysten 1990 - 2006 Eritrea 1990 - 2006
Estland 1990 - 2006 Etiopia 1990 - 2006
Fiji 1990 - 2006 Finland 1990 - 2006
Filippinane 1990 - 2006 Frankrike 1995 - 2006
Gabon 1995 - 2006 Gambia 1995 - 2006
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Georgia 1990 - 2006 Ghana 1990 - 2006
Grenada 1995 - 2000 Guatemala 1995- 2006
Guinea-Bissau 1995 - 2006 Guinea 1990 - 2006
Guyana 1995 - 2006 Haiti 1990 - 2006
Hellas 1990 - 2006 Honduras 1990 - 2006
Island 1990 - 2006 India 1990 - 2006
Iran 1990 - 2000 Irak 1990 - 2006
Israel 1990 - 2006 Jamaica 1990 - 2006
Japan 1990 - 2006 Jordan 1990 - 2006
Kambodsja 1995 - 2006 Kamerun 1990 - 2006
Kapp Verde 1995 - 2000 Kasakhstan 1990 - 2006
Kenya 1990 - 2006 Kina 2990 - 2006
Kirgisistan 1995 - 2006 Kiribati 1990 - 2006
Komorane 1990 - 2006 Kroatia 1990 - 2006
Kviterussland 1990 - 2006 Kypros 1990 - 2006
Laos 1995 - 2006 Latvia 1990 - 2006
Libanon 1990 - 2006 Lesotho 1995 - 2006
Liberia 1990 - 2006 Libya 1990 - 2000
Luxemburg 1990 - 2006 (FYR) Makedonia 2000 - 2006
Madagaskar 1990 - 2006 Malawi 1990 - 2006
Malaysia 1990 - 2006 Maldivene 1990 - 2006
Mali 1990 - 2006 Malta 1990 - 2006
Marshalløyane 1990 - 2000 Mauritania 1990 - 2006
Mauritius 1990 - 2006 Mexico 1990 - 2006
Mikronesia 1990 - 2006 Moldova 1995 - 2000
Mongolia 1990 - 2000 Marokko 1990 - 2006
Mosambik 1995 - 2006 Myanmar (Burma) 1990 - 2006
Namibia 1990 - 2006 Nepal 1990 - 2006
Nederland 1990 - 2006 New Zealand 1990 - 1995
Nicaragua 1990 - 2006 Niger 1990 - 2006
Nigeria 1990 - 2006 Noreg 1990 - 2006
Oman 1990 - 2000 Pakistan 1990 - 2006
Palau 1990 - 2006 Panama 1995 - 2006
Papua Ny Guinea 1990 - 2006 Paraguay 1990 - 2006
Peru 1990 - 2006 Portugal 1990 - 2006
Qatar 1990 - 2006 Republikken Kongo 2000 - 2006
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Romania 1990 - 2006 Russland 1990 - 2006
Rwanda 1990 - 2006 Samoa 1990 - 2006
Sao Tome og Principe 1995 - 2006 Saudi Arabia 1990 - 1995
Senegal 1990 - 2006 Serbia 2006
Seychellene 1995 - 2000 Sierra Leone 1995 - 2006
Singapore 1990 - 2006 Slovakia 1990 - 2006
Salomonøyane 1990 - 2006 Somalia 1995 - 2006
Spania 1990 - 2006 Sri Lanka 1990 - 2006
St. Kitts og Nevis 1990 - 2006 St. Lucia 1990 - 2006
Sudan 1990 - 2006 Suriname 1995 - 2006
Swaziland 1995 - 2006 Sverige 1990 - 2006
Sveits 1990 - 2006 Syria 1990 - 2006
Sør-Afrika 1990 - 2006 Sør-Korea 1995 - 2000
Tadsjikistan 1995 - 2006 Tanzania 1990 - 2006
Thailand 1990 - 2006 Togo 1990 - 2006
Tonga 1990 - 2006 Trinidad og Tobago 1990 - 2006
Tunisia 1995 - 2006 Tsjekkia 1990 - 2006
Tyrkia 1990 - 2006 Tyskland 1990 - 2006
Uganda 1990 - 2006 Ukraina 1995 - 2006
Ungarn 1990 - 2006 United Kingdom 1990 - 2006
USA 1990 - 2006 Uruguay 1990 - 2006
Usbekistan 1990 - 2006 Vanuatu 1990 - 2006
Venezuela 1990 - 2006 Vietnam 1990 - 2006
Yemen 1995 - 2006 Zambia 1990 - 2006
Zimbabwe 1990 - 2006
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